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حرف آغاز 


ارەو شاعری میں غالب کا ایک اختصاص یہ بھی ہے کہ اس کے 
دھوان کی تشریحات دوسرے "مام شعراء سے یادہ لکھی گئیں ۔ بلک حقیقت یہ 
ہے گد علامہ اقبال کے علاوہ تو کسی شاعر کی جاتب اس باغابطد انداؤ 
سے توجم نہیں دی گئی ء چنانهہ اس میدان میں غالب سب سے آگے ے ۔ 
دیوان غالب کی مکمل شروح کے علاوہ ے شبار جزوی شروح بھی لکھی 
گئی ہیں اور یہ سلسلء ابھی تک جاری ے کموں‌کہ شارحین اور قارئین 
پر دو کے یہاں تشنگی کا احساس متا نظر نہیں آتا اور اس تشنکی کی بنیادی 
وجہ کلام غالب میں گنجینڈ معتی کا وہ طلسم ہے جو ابی بنا در چے 
معنوبت کے باعث پوری طرح سر کر ا اکن ہے ۔ علاوہ اڑیں ژمانی بعد 
اور علمی ترق کے ساتھ کلام غالب کی جو ائی جہتیں افراد کے فہنوں پر 
منکشف ہوق ہیں وہ بھی تحریک کا باعث بنتی ہیں اس طرح غالب اپنی 
تخلیمی علویت کے باعث پر عہد میں ژندہ شاعری کا استعارہ بنا ہوا ے اور 
حقیقت بھی چی ہے کد غالب کا شعری کیٹوس اس قدر وسیع ہے کم اس 
میں ہر عہد گو اپنا چہرہ دکھائی دیتا ے ۔ چنانچہ روایت کو نگاہ میں 
رکھۓے ہوۓ یہ بات وثوق سے کہی جا سکتی ے کہ اگر غالب ایک سو 
سال ے زاید عرصہ گزر جاۓے کے باوجود فرسودکی کا شکار نہیں ہوا تو 
آئندہ اس کے امکانات تقریباً معدوم ہیں ۔ 


تفہم محالب کے صمن میں پہلی چیڑ جو مطالعہ کی بنیاد قراہم کرتی 

بح عالبت کی فی اور فکری امععدت ہی کہ اتھی کا اجماس نے 

شروح کا یہ تسلسل ملنا. ے ۔ کلام غالتب کی مشکلات کا الدازہ کچھ تو 

شروح کی اس کثرت ے بھی ہو جاتا ے لیکن اس کے علاوء ود غالب 

کایم بیان بھی نہایت اہم ہے کہ جوائی کے زماۓ میں ایسے ادق اشعار 
میرے قلم ے نکل گۓے ہیں کہ اب خود بھی چاہوں تو ان کے معانی بیان 
نہیں کر سکتا اس کے علاوء ڈا کثر عبدالرحان بجٹوری کو بھی اس بات 
کا شدت ے احساس رہا کہ دیوانر غالب میں ایسے اشعار بھی ہیں جن کا 
مفہوم ہانے ے ذہن مطاقاً قاصر ہے اور حقیقت یہ ے کہ بعض اشعار کی 
معتویت ص‌تب کرۓ کے لیے ہفتوں غور و فکر کرتے کے باوجود طاالیت 
کا وه احساس نہیں ہوتا جو کسی مشکل مسئلے سے مکمل طور پر لہٹ لینے 
ے ہوتا ے ۔ ان مشکلات میں اضاقہ شارحین کے اس بر آدی روے سے 
بھی ہوتا ے جس کے تحت وہ ایک دوسرے ے الجھتےاظر آےۓ ہیں ۔ ایک 
ہی شعر کے بارے میں ادلیل و اعلول ایسے متضاد بالات دے جاۓے ہیں۔ 
پھر دو دو تین تین ہلک اس سے بھی زیادہ مفاہم کی قلاش میں شعر کہ 
سکزی تصور کو جروح کیا جاتا ے ۔ اس ہر مستزاد شارحین غالب کا 
ادی نقطہ نظر ء ذہنی پس منظر ء مقامی وابستی اور عصری تعصبات وغیرہ 
وه عناصر ہیں جن سے غالب کا مطاامہ معروضی (٭1۷اءءزتا0) طریقہ کار 
ے پٹ کر سوضوعی (۷۴آاءءزتاند5) طریقە کار کا شکار ہو جاتا ہے ۔ اس 
طریقے سے شاعر سے زیادہ شراج کی شخصیت اجاگر بوق ےے۔اس 
طریقہ کار کا اظہار اس روے سے ہوتا ے جس کے تحت شارحین ؛ غالب پر 
الزامات دھرے اور اعتراضات کرے ہیں تو بمض ان کو زقع کرۓ کی 
کوشش کرے ہیں اس طرح شرح مناظرالہ رنگ کی کتاب بن کر 
رہ جاتی ے ۔ 


تفہم غالپ میں ایک رکاوٹ عود عظمت غالب بھی ے ۔ عبدالرحات 
پجنوری کے نعرۂ مستائم کے زھر اثر کہ ہندوستان کی الہامی کتابین دو ہیں 
وید مقدس اور دیوان غالب ؛ شارحین و اقدین ےۓے غالب کو ہر غلطی 
اور خامی ہے میرا غیال کر لیا اور ایے مقامات جہاں جائڑ اختلاف کی 


گنجائش ے ء اس کو بھی مشکوک نظروں ے دیکھاا اور تاوبادی انداز 
اختیار کیا ۔ اس رویہ کا رد عمل بھی شدید ہوا اور حامد حسن قادری ۓے 
لکھا ہے کم غالب نے کلام میں وہ سب غلطیاں کی ہیں جو شاعری میں 
ہو سکتی ہیں اور شاعر سے نہیں ہوتی چاہئیں ۔ اس طرح تفہ غالب 
اقراط و تقربط کے اس روید سے مجروح ہوئی ۔ 


اس سصورت حال میں تفہم غالب کا بتیادی تقاضا جو دراصل ادبی و 
دیالتداری کا تقاغضا ے بہ ے کہ کلام غاب کو ہر قسم کے تعصبات ے 
بالاتر ہوکر سمجها جاۓ اور اس ضمن میں کن حد تک معروضی 
طریقه کار اپنایا جاۓٴ اور خاص طور پر شاعر کو اس کی ذہٹی اور علمی 
سطح اور اس کے عہد کے پس منظر میں مطالعب کیا جاۓ ۔ یں صحیح 
التقادی رویہ ہے اور لہ شاعر کے ساتھ انصاف کہ اے بیک وقت مشرق و 
مغرب کی ٴمام تر علمی اور فا-فیالہ قضا میں شناعت کیا جاۓ اور یوں 
شاعر کا حلیہ بکاڑ دیا جاۓ ۔ شروح غالب کے مطالعہ کے دوران میں ان 
بتیادی اور دوسرے فروعی مسائل کو احاطدہ کراۓ اور غالب کے 
فکر وفن کو امکانی حد تک غالب کی شخصیت اور ماحول کے حوالے 
سے آجاکر کرنے کی معی کی کئی ہے ۔ 

یجاں مقالے کی ترتیب اور تحقیق و تنقید کے بارے میں بھی یہ بات 
کی سے مبحل نہ ہو کہ مقالہ بذا میں وہ روایتی طریقہ کار تہیں اپتایا 
گیا جس کے تحت مقالے کا آغاز تخلیق آدم کے افساۓ سے کیا جاتا ہے 
اس کے بعد سیاسی اور ماجی حالات وغبرہ لکھے جاے ہیں پھر شاعری 
پا شرح نگاری کی روایت وغیرہ زیر بحث آتی ے اور آغر میں ایک دو باب 
اصل سوضوع هر لکھکر کام تمام کر دیا جاتا ے ۔ یں طریق کار جو دراصل 
غیر متعلق مباحث کو اہمیت دیے پر مشتمل ہے میرے مزاج ے 
ہم آپنگ تە تھا ۔ لیکن قیل اس کے کہ میں کچھ کہتا استاد عترم ڈا کٹر 
وحید قریشی ۓے آغاؤ ہی میں اس روے ے گریز کرتۓ کی ہدایہت فرمائی۔ 
چنانچں عقالم غالب سے شروع ہوکر غالب پر غتم ہوتا ے ۔- دوسری 
بات مقالہ میں شامل اشعار ہے متعلق ے ۔ بعض اشعار ء مختاف شارحین کے 


حوالے سے ایک ے زاید عقامات پر آے ہیں یا تنقیدی ابواب میں بطور 
مثال لاۓ گئۓے ہیں ۔ اپتے اشعار کی وہاں بعضس اوقات معمولی سی وضاحت 
کر دی کئی ے تاہم اشعار پر مکمل بث صرف: تقابلی مطالعۂ اشعار کے 
دووان میں ک کئی ے ۔ 


تفہم کلام غالب اپنی جکہ ایک بڑا مشکل کام تھا لیکن اس کو تو 
ڈا کثٹر جمیل جالبی کے اس خیال ے کوارا بنا لیا کہ ” بات جب غالب 
کی برا بجی سے دامن وابارجا ہہ آی۔اعابق سے جھیں 
سچےموی کی تلاش کی جاۓ اورکہرے پانی میں غوطہ تہ لکایا جاۓ ۶+ لیکن 
اس ساسلء میں دوسری مشکل شروح دموانِ غالب کی تلاش تھی اور مو 
سال ہے زاید عرصہ هر حیط شروح کا اکٹھا کرنا اس وقت جوئی شیر لاۓے 
کے مترادف معلوم ہونۓ لکا ۔ جب اواب شروح ک فہرست تیار ک تو 
اس میں کچھ شروح ایسی تھیں جو کراچی ء لاہور ء واولپنڈی اور پشاور 
کی لائپریربوں میں ۔وجود نہیں تھیں ۔ کراچی اور راولپنڈی سے تو ایک 
شرح بھی نہیں ملی ( البتہ پشاور ے ڈاکثر شس الدین صدیقی کی وساطت 
سے ڈاکٹن ید اعت مسعودارضوی ےے مکل شرح دیوان غالب مصنقه 
عبدالیاری آسی ملی) جس نۓ جھے چت [فاد پریشان کیا ۔ چنٹھ اہم 
شروح ملتان میں پروفیسر لطیف الزمان خان کے ذخیرہ سے ملیں اور جھے 
یہ سوچ کر افسوس ہوا کس میں دوسری جگم‌ہوں کے چکز لکائۓ کی مجاۓ 
اگر'چلے ہی یہاں آ جاتا تو مَیزا کام بہت آسافض ہو جاتا ۔ حقیقت یں ہے ککەه 
پاکستان میں غالب پر اس سے بھتر ذخیرہ میں تۓ تھیں دیکھا ۔ تاہم چند 
شروح ایسی تهھیں جو اس ڈذغیرہ میں بھی تہیں تھیں ۔ دوبارہ بھارت کے 
احباب سے رجوح کیا گیا اور برادرم ساحل احمد ۓ تین شرحیں بھیجیں 
اور کا یل داس گیتا رضا ۓ چند شروح کے بارے میں معلومات فراہم 
کیں ۔ ڈاکثر وزیر آغا دو شرحیں خود بھارت ے ل ےکر آۓ ۔ تاہم اب 
بھی آپنگر غالب مصنفہ منشی پریج چند کے تد ماے کا افسوس دل میں 
موجود ے اور عجیب بات یہ ے کہ ماہرین غالب اس کے بارے میں 
تم صرف خاسوش ہیں بلک اس کے بحاثمَ پوتے کا انکار کرتۓے ہیں جب کم 
یہ شرح لاہور سے شائع ہوئی ۔ 


کے' اریہ ایکا اغواء عواء کی 

ابت میں اس وقت پیدا ہوگئی جب ایک عوشتویس طالب علم 
کہ جس کی امداد کے پش نظر مقالہ اے لکھنے کے لیے دیا تھا کام درمیات 
میں چھوڑ کر چلا کیا ناہم پروفیسر ضیام الدبن ارشد نے یم قریضہ اپتے 
ڈے لیا اور انھوں نے ابی مصروفیات میں ے تھوڑا تھوڑا وقت لکال کو 
اس کام کو آخر مکمل کیا اور مقالہ ور نظرثانی کرۓ میں بھی مدد کی ۔ 
پروفیسر عچد صدیق شاد اور پروقیسر ید الیاش چیحہ ۓ بھی مقالہ کہ سلسلء 
میں کنابوں کے حصول اور دوسرے معاملات میں تعاون کیا ۔ میں تمام 
احباب گرامی کا جنھوں نۓ اس سلسلہ میں تعاون کیا ء شکرگزار ہوں ۔ 


مقاله کی تیاری میں جھے اپنے اساتنہ کی معاولت حاصل رہی ۔ خاکہ 
کی تیاری میں ڈاکٹر افتخار احمد صدیقی ۓے غاص طور پر مدد کی اور 
مشورے دے۔ ڈاکثر غلام حسین ذوالفقار ۓ حوصلہ افزائی فرمائی اور 
ڈاکٹر خواجم مد زکریا نے بھی مقید مشورے دے ۔ ڈاکثر وقیع الدبن 
ہاشمی نے مسلسل معاوتت کی اور بعض ککتابوں اور رسائل کے حصول میں 
بھی تعاون کہا ۔ میں مام اساتذہ کرام کا شکر گزار ہوں ۔ 


آخر میں اپنے نگران اور استاد حترم و مکرم ڈا کٹر وحید قریشی 
کا خصوصی طور پر شکریە ادا کرتا ہوں کے انھوں نۓ لە صرف بب کم 
سوضوع کا التخاب خود کیا بلکە نھاوت سہربافی سے ابی ے پناہ مصر وقہات 
کے باوجود لگرائی کے فرائض قیول کے اور مقالے کے مام ابواب کا 
ثہایت دلچسپی سے ہم نر غاثر مطالعم کرۓ کے بعد مناسب تجاوبز و 
قرامم سے مقالے کی قدروقمت کو بڑھایا اور تعریف وتحسین ے 
حوصلہ افزائی بھی کی ء حقیقت یہ ہے کم یہ کام جو پہلے ہی غاب 
مشکل پسند کے حوالے ہے مشکل تھا ان کی رہنائی کے بغیر اور مشکل 
ہو جاتا ۔ میں آن کی رہنائی اور حوصلہ افزائی کے لیے تر دل ے 
منون ہوں۔ 


السانوں کا شکریں ادا کرۓ کے بعد میں رب کائنات کے حضور 
سجدہ شکر با لانا ہوں کہ یه سارا کام اس کی کال عنایت و سہربافی کا 
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دوہ میری تعلم کے بارے میں کرنے رہ سے 


رب ارحمھما کما ربیٹی صقیر]٭ 
چد ایوب شاہد 


جولائی ۱۹۸۵ھ کوزنمنٹ کالچ 
: سرکودھا 


عصری' شعری روید اور غالب کا شعور فن ۔ 


تبدیلی کا وہ عمل جس کی نشاندہی ۃالب نے ”آئین ا کبری“ کی 
تقریظ میں کی اس کے اثرات خود غالب کی شاعری میں بھی اس سطح 
پر 'مایاں نہیں اور نہ ہی عہد ۓ لب کے کسی دوسرے قابل ذ کر شاعر 
کی شاعری میں اس تپذیبی اور سیاسی تصادم کا تخلیتی اناہار ملتا ے جو 
ان کے سامے وجود پذیر ہو رہا تھا ۔ اس کی وجہ یہ ے کہ اس عہد کے 
شعراع ےوء کے لگ بھگ اپئی شاعرائم اور تخلمقی ژندگ تقریباً بسر 
کر چکے تھے۔ بعض شعراء کے یہاں حالات بدلنے کا جو احساس ملتا ے وہ 
بھی انفرادی سطح کا ے کیونکہ ایک تو اس عہد میں اجتاھی وجود ے 
وایستی کا کوئی ایسا تصورموجود تب تها جیسا مثل5 یم عصر حاضر 
ہیں عسوس کرے ہیں اور لى وه فکری بالغ نظری ہی موجود تھی جو 
کسی انہدام کو روکنے کے لیے ضروری سے تبدیلی کا جو ہلکا ہلکا شعور 
و احساس نظر آتا ے اس ہے کو باقاعدہ رویه تشکیل پاتا نظر نہیں آتا ۔ 
دراصل اس عہد کے اجتاعی شعری روے پر عصری عیاسی و تڈہبی 
شکست و ربخت ہے ژیادہ وه دمری روایت اثر انداز ہوی دکھائی دیتی 
ہے جس کی تشکیل اساتذہ قدیم کے سرماے سے ہوقی ے اور جس کی تعمبر 
و تشکیل میں زیادہ حصد میر تقی میر اور میرڑا سودا کا ہے ۔ 


مر تقی مر اور مرڑا رفیع‌سودا دونوں بیک وقت دو شعری رویوں 
کی تشکیل کرے ہیں اور پر دو ا۔تاد اپتے عہد میں اس الداز ہے شعری 
ععل سے گزرۓ ہیں کہ بعد میں پر دو کے اسلوب و الداز ک پیروی غعرا 
کا مقتصوھ بن جاق ہے ۔ اس میں شک نہیں کم متاخرین ے میں تقی مبر کی 


ر عم قفائجد 


پت 


شاعرالء عظمت کو باقاعدء طور پر تسلیم کیا اور ان ے فیض یاب ہوۓ 
كافواراو اظہار بھی کیا ۔ آآیکن عحیب بات یہ کے کم عید الب کے 
شعراء ے محموعی طور پر طرژ مبر ے انخحراف کیا اور سودا کے اسلوبیاق 
شکوہ کی پنروی میں ہی ابی کامیابی دیکھی ۔ حقیقت یہ ہے کہ میر کا 
مزاج اور اس میں خزن وباس کی کیقیت التہائی درجە پر تھی جس سے 
آگے تو کیا اس تک بھی ذوسرے شعراء کو رسائی د ہوئی اور اس طرح 
وہ شعراء جو رلگ میر لبھاۓ کی کوشش میں مصروف تھے ؛ رنگ میر 
تبھاۓ لبھاۓ اپنے اتفرادی مزاج کے تعلق ے ایک اور ہی رنگ پیدا 
کفر لیتے جس میں اور جو کچھ بھی ہو کم اڑ کم غموں کا الاؤ بھرحال 
جلتا دکھائی نہیں دیتا ۔ چنانچہ بقول ڈاکثر شمس الدبن صدیقی : 


“شاہء نابر ؛ ذوق ء ظفر اور دوسرے شغعرا اتھی ادبی قدروں 
کو مالئے اور ان پر عمل کرۓے رے جن کے لحاظ سے شاعری 
بتیادی طور پر جذبات و تصورا کے حسین و مترفم اظہار کی مجاۓ 
ایک لسای آرٹ تھی؛؛؛۔ 


اور یم سب کچھ ایے وقت میں تھا جب کہ خارجی حالات رلنگ مجر 
اپناۓ کا تقاضا بھی کرے تھے کیونکب کشمکش اور تصادم کی ایک رو 
زبریں سطح پر موجود تھی اور ۔قامی افراد ۓ ابھی لو آمدہ افراد گو 
قبول نہیں کیا تھا اور ءغلوبیت کا جو احساس باشعور افراد کے اذبان کو 
چر کے لگا رہا تھا وہ اس درد و کوب کو جنم دینے کے لیے کاق تھا جس 
کا اظہار میر ایے شعراء کی ذات میں ہوا تھا اور مزید یم کہ یب افراد 
مبر ہی کی طرف مقاومت اور تصادم کے براە راست انداز سے عحروم ہے 
کی وجہ سے دروں بین (٥ء٥0۷:؛15)‏ شخصیت کے حامل بن رے تھے ۔ مر 
کے یہاں بھی خارج ہے داعل کی طرف بھاؤ ے ۔ وہ کائنات ے زیادہ ذات 


١‏ ۔ صجیقہ ء غالب بمبر (حصم اول) غالب کا ؤمائہ ۔ ڈاگٹر بد شمس‌الدھن 
صدیقیء صضص آر۔ 


. انحاق کو توجہ دیتے ہیں اور ذات انساق کو بھی کسی فکرزی بس منظر 
کی بجاۓ جڈباتی سطح پر دریافت کرۓ ہیں ۔ چناغں بھی وج ے کہ میر 
کی شاعری میں حمات و کائنات کے بارے میں کوئی م‌بوط فکزی نتطم* نظر 
نہیں ملتا ۔ جڈے کی ضداقت تجربات کی گہرائی اور غلوص ضرور موجود 
ہے لیکن اس کا بھی مخصوص رنگ ہے کہ 

بجوے کام رونۓے ہے اکثر ہے ناطح 

توکب تک میرے متە کو دھوتا رے کا 


میر کے مقابل سودا کی شاعری میں بھی قکری لو براۓ لام ہے ء 
بلک میر ہے بھی کم اور مزبد یہ کلە سودا کی شخصیت جو میر کے 
برعکس بیروں بین )5×0:0۷٥۶٤(‏ ے ء غم و اندوہ ک وہ شدت اور حدت 
بھی نہیں رکھتی جو شاعری میں اثر و تائبر کے لوازمات میں ے سے ۔ 
چناتھں سودا کی شاعری میں جڈبات اور معنویت کے برھکس لفظ اور شاعری 
کے دوسرے نی وسائل کو بروئۓ کار لاے کی کىوشش مایا ے اور یہ 
قرق فراصل پر دو شعراھع کے الفرادی مزاج کا ہے جس کا تحبزیتہ کرۓے 
ہوۓ ڈاکٹر وحید قریشی رقمطراژ ہیں ؛ 

”میر کی شخصیت کی تعمیر میں اٹ کے ابتدائی حالات کو بڑا دغل 

ہے ان کا عشق . ان کا پاگل ہو جاا ء ان کےگھر کے حالات ء سب 

ےۓے انهیں غم کے راستے پر ڈال دیاء ان کے شعورۓ ووری طرح 
تصوف کی طرف جانا گوارا ئە کیا ہ اس لیے الھوں نے تشتربت میں 

بناہ لی ۔ ان کی لشتریت کی جان ان کا غم ہے اور ان کے غم ک 

جات ان کی افتاد طبع ے ۔ دوسری طرف سودا کو لیجے ان کے 

ابتدائی حالات پر قدیج ترین تذکرے کو روشتی تہیں ڈالتے لیکن 
ہم قیاس کر سکتے ہیں کہ ان کے چنچل پن ہیں ابتداۓ عمر کی 
فارغ ا با لی اور ے غمی کو بڑا دخل ہوکا ۔ سودا کی روایت جو 
آزاد تک تواتر کے عمل سے پہنچی اگر درست مان لی جائۓ تو 
جعفر زٹلی والا لطیقہ ان کک خوش فکری کا کاق ثبوت ے!:“ ۔ 


؛ ۔ تنقیدی مطالعے ۔ ڈا کٹر وحید قریشی ء سض مھ ۔ 


یں شخصیت اور مزاج کا اختلاف ہی تھا ۔ جس ہۓ سوا کو کامیاب 

قصیدہ لگار اور میں کو کامیاب غزل کو بتا دیا۔ لیکن اپنی "مامتر لشُتزیت 
اور اثر و تائیر کے باوجود میر عصر غالب کو ابی گرفت میں نم لے 
کے ۔ چنانچہ اس عہد کے بڑے بڑے غعراء شاء لصبر ء موءن عان 
مومن ہ پبادر شاہ ظقر اور غود غالب ( عاص طور پر اپتے ابتدائی عبد 
میں) سودا کی شاعرالہ روایت سے رشتم جوڑے نظر آتے ہیں ۔ چناتچ۔ ان 
شعراء کے دل پسند مضامین محبوب کے سرایا اور اس کے خارجی حسن ہے 
آگے نہیں بڑھتے ۔ اسلوبیاتی سطح پر لسانی موشگافیاں ؛ عنعتوں کا التزام ء 
تمئیں نکاری اور سنگلاخ زمیتوں کو رم بناتے کی وش نظر آق ے ۔ 
سودا کی خوش مڑاجیاں اور نچہ گو آواز دھنے' کا انداؤ اتو کارفرما ے 
مگر میر کی داغلیت اور حم کے ہاتھوں ڈھے جاۓ کی کیقیت نہیں ملتی ۔ 
تاریچ ادبیات کا مقالہ ٹکار لکھتا سے : 


”اگرچت میر کی شاعرالہ علمت عام طور پر تسلم کی گئی لیکن 
ملک الشعراعء سودا کو قرار دیا گیا ۔ اس وقت کی ادبی فضا میں 
فارسی شعراۓ متاخرین کا سکم وای تھا جو اپنی مضمون آفرہتی ء 
خیال پندی ء مثیل نکاری اور صنعت کاری کی خغصوصیات کے باعث 
پسند کے جاۓے تھے اور چی خصوصیات دیگر شعراء کے مقابلے میں 
سودا کے اردو کلام میں ؤیادہ ممایاں تھیں!؛)۔ 
لیکن ای عہد کی شاعری کا خارج کی جائب جھکاؤ اور ےہوب کے 
خارجی متعلقات ہے واب:کی کا رویہ عض فارسی روایت وا سودا ہی کے 
قٹبع میں تب تھا بلکہ اس کی تشکیل میں معاصر لکھٹوی شعرا کا خ.ص 
حصہ تھا جہاں اس وقت اخ کا طوطی بول زہا تھا ۔ اخ نۓ لن صرف 
یں کہ ایک لسانی شعری روے کی بئیاد کو مستحکم کیا _ یلکد ۔شاعری 
ہے جذبات کو ے دغل کرۓۓ کے ساتھ ساتھ تعلف ء تصتع اور میالفہ 
آزائی کو شاعری میں داغ لکیا ۔ فامخ کے یہاں شاعری لفظوں کا کھریل ے 


ر ۔ تارج ادبیات لان پاک و ہندء اردو ادب جلد سوم ٭ ص ەم ۔ 


ھا شود سے 

وو کّ مصنوعی پن اور ے اثریت: ماف اسخ ہی 

کی شاعری کی پلک پوڑے لکھدوی سزل کا ردی اچ اوراہ موک 

کیرے دخلى شعیت کے زور اور معاشی خوشتخا کے 'باعتٴ سے جب کت 

دوسری طرف دلى کی بربادی ۓ افراد کو اندر ے توڑ ڈالا تھا ۔ اس میں 

شک نہیں کم !اسخ نۓ اپنے لسانی روے کی بدولت زبان کی عدمت کی 

لیکن ان کی تقلید میں شاعری کا جوہر شاعروں ہے کلتا گیا اوو چڈے کی 

آچ مدھم پڑ کئی اور پھر یہ کہ لسای رویء صرف شعراۓ لکھٹو تک ہی 

محدود نہیں رہا بلک اس کے اثرات دلی میں بھی در آئۓ ء دلى میں ان 
اثرات کو لاۓ اور بھیلاۓ میں شاہ اصیر رابطہ بے ۔ 


ڈا کٹر غلام حسین ذوا:فقار لکھتے ہیں : 


”شاء نصیر لکھٹو بھی گئۓے اور لکھنو کی بھت ساری روایات شعری 
ان کے توسط ہے دلں کی بزم آخر میں داخل ہوئیں ۔ ذوق ء مومن ء 
ظفرء معروف وغیرہ ان کے شا گرد تھے ۔ سرڑا حالب ا گرچں اس 
حلقے سے باہر تھے لیکن لکھتو کے اثرات ہے عحفوظ وه بھی نہیں 
رے ان کے ابتدائی دور میں مضمون آفریٹی کا رجحان ھت حد تک 
شینخ امام بخش ناسخ کے تتبم میں آیا یپ 


دی کی ادبی و شعری فضاء میں شاہ لصبر کی وجہ سے اسخ کہ 
لسای رویە ہی کو قروغخ نہیں ہوا ۔ بلکتم شاہ اصبیر ۓ شاعری میں 
سنگلاخ زسیتوں ء مشکل قواق اور ردیقوں کو بھی داغل کیا اور اس کے 
ساتھ ایک ادبی معر کے کا ماحول بھی لکھتو کی طرژ پر پیدا ہوا ۔ شعراع 
کی تمام تر توجە اس بات هر سکوڑ نظر آتی ے کہ وہ مشکل زمیتوں اوو 
قواق میں کس قدر شعر نکال سکتے ہیں ۔ اسی مپارت ہر شعراعکو کامیای 
و نا کامی کی استاد دی جاق تھیں ۔ چنانچب یم ماحول شاعری کو تخلمقی 


ر۔اردو شاعری کا سیاسی و ساجی پس منظر ہ ڈاکٹر غلام حسین 
ڈوالفتار ۔ 


٤ے‏ تھ 0 ٭٭* - 
سہم سنگ جراحت ہے بھرے اپنے گھاؤ 
کب کے مشتاق تھےزغموں کے دہن پتھر کہ 
یہ بات شاء تصبرکو لا گواز گزری اور پہلی ژمین میں قریب قریب 
پھاس غزلیں کہہ کر اپتے شاگردوں سے پڑھوائیں ۔ اس حرکت سے 
حسد کا بازار گرم ہوا اور اس جلے کے بعد شعراھ ۓ یم التزام 
کیا کم پر مشاعرے میں اسی زمین میں غڑل ہو ء الحاصل کئی 
مہیٹوں تک اسی ردیف کی غزلوں کے سوا کچھ تہ کہا ےےے. اوو 
لوگ آٹھ آٹھ لو تو شعروں کے سوا مشاعرون میں لد پڑھتے تھے ۔ 
شاہ لصیر کی تلاش پر ہزار آفربن ے کہ پر بار دو غزلہ سد غزلہ 
ساٹھ ستر بہت کا پڑھتے اور پر شاگرد کی غزل ایس بیس بی ہے 
کم لم ہوتی ء طرف تر یت کے وہ سب غزلیں بھی اسی یکہ تاز عرصم 
سخن کی طبع زاد ہوی تھیں ۔ آخر الاس شیخ ابراہیم ذوق ۓ ایک 
قصیدہ اسی زمن میں حضرت ظلل سبحافی آیم وحمت وبافی کی مدح 
میں کہا ۔. کہتے ہیں کب اس قصہدے میں بڑی شوکت الفاظ اور 
جودت س نی صرفِ کی تھی لیکن جس وقت وہ قصیدہ پڑھا گیا ہزم 
مشاعرہ برہم ہو چکی تھی اور شا نصمہ اور دو چار سامعمن کے 
سوا کوٹی اس جلے میں موجود لم تھا ۔ اسی وجد ے اس کا لطفٰ 
زباں زدارباب شہر تم ہوا اور بعد چند روز کے وہ جلسہ برہم 


دی کرای 


۔کلشن_ سخن مرزا قادر بخش ء ص و ہرم ۔ 


متدرجہ بالا بیان ہے چہاں دلی میں آدبی معرکلم آرائی کی ققا کا علم 
ہوتا سے وہاں اس بات کا بھی پت چلتا ے کہ جوپر قابل کی کی لہ 
تھی ۔ شعراع نیں اغتراعی صلاحیتیں وافر مقدار میں تھیں اور علم و فضل 
ک بھی کسی نہ تھی ۔ چناتیہ معلوم ہوتا ےکہ ذوق علوم عقلی و نقل اور 
خاص کر تصوف کے اسزار و معارف ہیں ذرجہ کال رکھتۓے تھے ۔ مومن 
دبلوی علوم متداولہ میں درک رکھے تھے۔ عود شاہ نصیر کا لساقق مرتیم 
ان کی علعیت کو ثابت کرٹا ے لیکن اس ذور کی شاعریٰ کا المید یہ ے 
کہ شعراء اجتاعی وجود اور اجتاعی وجود کی تصب العبتی سطح کا شعور 
نہیں رکھتے؛ وہ شاعری کے کسی 'مائندہ منصب سے آکاہ نہیں اور مزید 
یہ کہ اس کشمکش اور تصادم کو بھی پوری طرح عسوس نہیں کر رے 
جو آن کے سامنے ووٴما ہو رہا ہے ۔ چنا ء یم شعرام الفاظ و عاورات کی 
قید سے لکل کر اعلی و بلند غیالات اور شامری کے پیعمبرانہ منصب کی 
پہچان کی صلاحیت سے عاری ہیں اور ھی وجہ ہے کہ اھنے "مام تر علم و 
قفضل اور ژبان دای کے ہاوصف یہ بڑی شاعری لد کر سکے ۔ 


دلی کی اس معرکم آرائی کم قضا کے لہٗ صرف معاصر شاعری کو 
تا شاعری میں بدل ڈالا ینک اس کے ائثرات مستقیل کی جالب نفوذ کرےے 
نظر آے ہیں اور اس کی وجہ یم ہے کے اس دوز میں استادی اور شا کری 
کی روایت ثھایت سسمتحکم تھی ۔ چنامجد شاہ نصیر کے اثرات مابمد شعرا 
پر بڑھتے چلے کۓے ء ذوق چند دن کی شا کریئ کے بعد شا اصیر کے حلقے 
سے انی مضبوط شخصیت کی وجد ہے نکل گئے مکر شاء تصبیر کی شعری 
روایت سے اپنا تعلق حم تە‌کر سکے ۔ چناتچه ذوق کی شاعری لفظ اور اس 
کے امتعالات کے کرد ہی کھوستی ہے اور اسی روایت کا اثر ہے کم ہہادر 
شاہ ظفر ایسے حقیتی شاعر ء متشاعر بن گئے ۔ ذوق کی پیشتر شاعری اپنے 
عدوح پپادر شاء ظقر کی بادشاہت کی طرح اندر ےکھوکھلی ہے ۔ عاورات 
کو بٹھاۓ کے شوق میں وق ۓ جذبات کو بزم شاعری ہے اٹھا دیا ۔ 
چناچە ان اساتذہ ۓ ابی تام تر کوشش حقیقی شاعری گی راہیں مسدود 
کھرے میں صرف کر دی ۔ 


ممایاں ہے اور اس و 
۱ یگر اساتنۂ دبلى عتونء احان وغیرء 
بی رہ نے تج . 

ِشاعری کا عمومی رلگ درچ ذیل اشعار ے دیکھا 


شاہ تصیر : 2 
کیا ھدل ہے بھبیولوں سے بارا ہم تن چشم 
نظزرہ ڈقإاق؟ ا ۰× 3لوا با ای ا دن بجی 
ش یکو کیولکر تجھکو ے پھبتاء سر پہ طرہ ہار گلے میں 
جو پروی و بالمٴ مت تھاء سر یہ طرہ ہار کلے میں 
ذوق : سر ہم وقت ذبح اپنا اس کے زیر واۓ ہے 
یہ نصسب الہ اکبر لوٹنے کی جاۓ ہے 
الفت کا نشہ جب کوئی ص جاۓ تو اچھا 
یم درد سر ایسا ے کہ سر جاۓ تو اچھا 
ظفر_. جام ہے شیشہ ہے ساق بھی ہے برمات بھی ہے 
ان دنوں بادہ کشیء دن بھی ے اور رات بھی ے 
پس سےگ میرے مزار هر جو دیا کسی نۓ جلا دیا 
ربا اوغا ای سے دویا دیا 
شیقتہ : باۓ اس برق جہانں سوژ پہ آتا دل کا 
سمجھے جو گومی“ پٹکامٹ جلانا دل کا 
کہوں خبر پوچھی تیرا ہار ہاۓ 
- کیا شور مہارکیاد آ میں 


۔ ذوق ء موا و انتقادء ڈاکثر تتویر احمد علویء ص م١٠‏ 


بد 


ہوئی : اعجاز جاں دبی ہے پارے کلام کو 
زلد* کیا ہے ہم نے مسیحا کے نام کو 
ے کس کا انتظا ر کہ غواب عدم ہے بھی 
ہر بار چوٹک پڑے ہیں آواز پا کے ساتھ 


خالب ہے سی ہیں )گزوتے آ ہآ جو کوچ سے وہہ میوت 
"ئندھا بھی کہاروں کو بدلئے نہیں دھتے 


غالب کی شاعری اسی روایت اور ماحول سے ابھری ے مکر غالپ 
شموری طور پر اردو شاعری کے برعکس قارسی عربی روایت ہے اپٹا رشتہ 
قائم کرتاے اور ابتدائی دور میں اص طور پر عبدالقادر بیدل ء جلال الدین 
ا۔یر ؛ شوکت بخاری اور غی کاشمیری کی تقلیدکو اپنا شعار بناتا ے ۔ 
قارسی شاعری کا یہ اثر لہ صرف غالب کے اسلوب پر غالب ہے اور جس 
کے نتیجد میں اردو فارسی ما ہوگئی ہے بلکد بیدل کی فکری تقلید کے باعت 
خیالات بھی حد درجہ دقمق اور مغاق ہیں ۔ غالب کی اثاثیت یہاں منقی 
طور:پر اھٹا اظہارکرقی :نظر آقی ہے ۔.انفرادیت کا حدہ نے بڑھا ہوا احساس 
اس روے کے پس پشت یآسانی شناخ تکیا جا سکتا ے ۔ اس دور میں غالب 
اپتے عہد سے لسانی اور معتوی پر دو نحاظ ے جدا نظر آتا ہے لیکن یب 
تصویر سروجہ دبوان کے حوالے سے اتی شوخ نہیں بنتی کہ اس میں بھی 
سیٹکڑوں ایے اغعار ۔وجود ہی جن کی تفہم میں سے شار رکاوٹیں ہیں + 
غالب کے اس منفی روے کو پورے طور پر سمجھنے کے لیے ” اسخہ 
حمیدیہ؟“؛ کو ایک نظر دیکھتا ضروری ہے جس کی ابیات تہ صرف اردو 
ژبان ہے بہت دور ہیں بلکت مدعا کی عنثقائیت کا بھی ژندہ ثبوت ہیں ۔ 
'”انسخہٴ حمیدیہ:) کی موجودک پی میں معاصرین غالب کے ثقطہٴ لظر کو 
بخوبی سمجھا جا سکتا ے کہ وہ ” اتنے بڑے شاعر“ کو ووغن کل میں 
بھیٹس کے انڈے ے نکالتے؟“ کا مشورہ دیتے تھے تو ے جا لە تھا ۔ 


بقول سید مسعود حسن رضوی ادیب :۔ 
”ان مشکلات کا قتیجم یہ ہوا کہ لوگ غالب کو مہم لکو کہ 


لی 


لگے یمنی ان کہ مر نے تعنی ہوے ہیں۷۷ا 


غالب کی یہ شاعری قتی لحاظ سے بھی کسی بڑے سرتبے کی حامل 
نہیں ۔ ابتداتی دور کی اس شاعری میں اس عہدکی شاعری کے وہ مام 
عناصر موجود ہیں جو شاعری کو ساحری و پیغمبری کے سرتے کی چیز 
بناتۓ کی بجاۓ شعیدہ بازی بناے ہیں ۔ اس شعبدہ باڑی میں غالب کا الگ 
وجود ایک تو فارسی ان کے ے دریغ استمال اور دوسرا دقیق غیالات 
کے باعث متشکل ہوتا ہے ۔ چناتچں حالب اس دور میں لفظوں کے استمال 
پر بھرپور توجە دیتا ے ۔ تشییم ء امتعارہ > امائوس تراکیب ء عنائھ 
بدائع ؛ سمثیل نگاری ٭ خیال بندی اور مخیل وغیرہ ہر شے کا ے جا استمال 
اس عہد کی شاعری میں موجود ے اور ان سب پر مستزاد مشکل پسندی 
کا وہ بیدلانہ رویں یس میں غالب پر صرف بیدل ہی غالب ہے کوئی 
دوسرا شاعر اس سطح پر نہیں چتچ سکتا ۔ غالب کی یم منقی انفرادیت 
بھی بتیادی طور پر بیڈل کے لاقص مطالع کا لتیجه تھی ۔ 


اسی شاعری کے حوالے سے غالب کے فی شعوو کا امیج بھی نہایت 
پہست بنتا ے بلک اس فی شعور کو تو معاصربن غالب کے فی شمور 
پر بھی ترجیح نہیں دی جا سکتی ۔ معاصرین غالب بھی شاعر یکو لفظوں 
کا کھیل ۔مجھتے تھے اور غالب بھی لفظ ہی ے مق رکھے ہوۓ تھا ۔ 
لیکن معاضرین کے پاس ٹکسا ی زان تھی جب که غالب قارسی آمیڑ 
مصنوعی اردو لکھ رپا تھا ۔ غالب نے انفرادیت کے لے عض خیالی 
قلا بازیاں لگاۓ پر ا کتفا کیا اور التہاتی دور از کار عیالات شعوری طور 
پر شعر میں داخل کرنۓ کی کوشش کی ۔ جب کہ معاصربن غالب کم تر 
مطح پر سہی واقعیت کے قریب تھے ۔ شاعری بڑے ثصب العینی منصب 
کے حوالے سے ئ غالب کے سام تھی تہ.معاصرین خالب کے ۔ اس طرح 
کویا غانب ان عہد میں فی سطح پ رکسی بالغ نظری کا ثبوت تہیں دے 
رہا تھا بنکم یہ ساری مصتوعی شاعری تھی ء اس درجم مصنوعی کہ اس 


۔ لگارشات ادیب ۔ سید مسعود حسنؿ رضوی آدیب ء صمح 


۶ ارت 0 


پا ای جو خود تصتع کا شکار تھا اے برداشت ند گر سکا 
می شامری پر تبسرہ کرے ہوۓے شیع ا کرام کے ہیں 21 


”'فارسی الفاظ اور تراکیيی کک کثرت سے زبان ثقیں ہوگئی اور - 
چولکە مضامین بھی عجیب و غریب اور عام مشاہدے یا دنیاۓ 
شاعری ے دور تھے اس لے ان اشعار کا ۔مجھٹا آسان نہیں اس کے 
علاوہ یہ اشعار شاعزالہ حسن ے بھی غاری ہیں!؛)۔ 


غالب کی ابتدائی دور کی شاعری کچھ اس لیے بھی مصنوعی ہوگئی 
کم خالب نۓ اس ہد میں جن شغراء کی تقلید ی وہ بھی بیدل کے علاوم : 
بڑے شاعر تب تھے ہلک شوکت بخاری ایسے شاعر کک بقول ڈا کمٹر 
خورشید السلام : 
''خیال بند اور مصنوعی شاعر ے٢۶‏ 
جہاں تک بیدل کا تعلق ہے ء تو اس کی فکزی عظہت ہے انکار 
نہیں کیا جا سکتا مگر وہ اتنی بلند فکزی سطح پر تھا کہ عا ری پچ 
سے بابر تھا غالب فکر بیدل کر پورے طور پر کرات ہیں لین ے 
قاصر رہا اس طرح کویا بہت اوتچا اڑۓ کی صورت میں وہ راعتہ ہی بھٹک 
گیا ۔ تاہم اتنا ضرور ہوا کہ ببدل کی بلند ٹکری اور مشکل پسندی کے 
طفیل غالب کو وہ لعمت مل گئی جس کا وہ متلاشی تھا یعنی اس کے 
سہارے وہ اپنے عہد کے جبر ے لکانے': میں: کامیاب ہوگیا کو کہ مٹفی 
الداز ہی سے سہی ء لیکن ہمیں یں نہیں بھولنا چابہیے کم اس نفی ے 
اثیات بھی جتم لیتا ے کیوتکه ١‏ گر غالب ابتدا ہی میں عصری شعری 
روے کو من و عن قبول کر لیٹا تو اس کا انبوہ میں کم ہو جانا یقینی 
تھا یوں غاالب تنۓ بتدریچ اپتے روے کو بدلا اور آہستە آہستہ اپ عہد 
کے احائی روے اور ژھان میر و سودا کو تو اپنا گیا مگر فکری سطح پر 


؛ ۔ حکم فرزائم ۔ شیخ مد اکرامء ص جب ۔ 
م ۔ غالب ء اپتدائی دور ء ڈاکٹر خورشید الاسلام ء ص رم ۔ 


ہوعڑا ماع را کر _ 


محقنچ 


کرے کر فکرر تعمیر خرابی ہاۓ دل گردوں 
نس لکلے عشت مثل استخواں ہیرون قالب ہا 


عمادت ہاۓ طعن آلود یاراں بر قائل ے 
رفوۓ ژزخم کرق ہے بتنوک نیش عقرب ہا 
کرے ہے حسن_ عوباں بردے میں مشاطکی ابنی 
کە ہے تم بندیٴ غط سبزۂ غط دو تم لب ہا 


فا کو عشقٰ ہے ے مقصداں حیرت پرءٹثاراں 
نہیں رفتار عمر تیز رو پابندر مطلب ہا 


اعد کو بت پرستی ے غرض ورد آھتائی ے 
نہاں ہے المٴ تاقوس میں در پردہ ”یا رب پا!؛؟ 


اس قسم کے افعار سن کر اکر معاصرین غالب + قالب بر لَہمٰل 
کوئی یا ہے معنوبت کا عنم کستے تھے تو وہ ہے جالہ تھاں۔ | گن ایغا: لم 
ہوتا تو حیرت ہوق ۔ ان کے غالب پر اعتراضات کسی ذاتی بغض و 
عناد کے باعث لم تھے ۔ یلک شاعر کی اصلاج مقصود تھی اس میں شک 
نہیں کم حامیاں غالب ے بھی غالب کو اس روش کو ترک کمرۓ کے 
مشورے دے لیکن یہ بھی حقیلت ے کم ١‏ کر معاصرین غالب کی یہ 


١‏ ۔ غالب قامد شیع یل اکرام ورس نے زا 


تنقیذ موجود لم موق ادر وہ اس نے رام روی پر غالب کو الہ ٹوکۓ تو" 
عالب ایسا شخص آساق ے غیر عواہوں کی ٴ بات من والأ الم تھا اور 
اس بات میں شید نہیں کىٴ اکر غالب آاس روش پر قاٹم رہٹا تو وہ ابی" 
تام تر صلاحیتوں کے باوجوڑ بڑا شاعز کی بن متا تھا ۔. یوں اگر یہ 
کہا جاۓ کہ غالب بتاے میں معاصرین غالب کے تنقیدی روے کا دخل 
ہے تو یم بات صحیح ہوگ ۔ حقیقت ِء ے کہ معاصرین غالب کے تنقیدی 
شعور اور اس طور پر حکیِم آغا جان عیش کے اس قطعط :ٍ ۱ 


ا گر اپنا کہا تم آپ ہی سمجھے تو کیا سمجھر ٌ 
مڑا کہتے کا.جب ے اک کہے اور دوسرا عمجھےٗ 


کلام ہبر سمجھے اور بات میرڑا ممجھے ٍ 
مگر ان کا کہا یم آپ سمجهیں یا خدا سمجھ ۱ 


ہے یں بات واضح ہبوت ہے کت ایم ”غہدا اپنے جمام تر' لمائی روے اور 
خازجیت کے باودف ابلاغ کو ضروری خیال کرتا تھا اور ے معنویت کو 
کسی سطح پر قبول کرتے کو قیار نہیں تھا ۔ 


تاوم غالب ےۓ عصری شاعری ہی کے حوالے ے لسائے رویہ اپٹایا 
لیکن عصری لسانی روے اور غالب کے اسافی رویہ میں یم قرق:پیدا ہوگیا 
کنا و اآفارشن :کے٦‏ وف ‌آٹر اور کچھ غالنمشاتن مین مد دزجہ 
قدقیق ۓٗ غالب کو لہ صرف اجتاعی شعری زوے ے الگ کر دیا بلک 
وہ ے معنویت کا شکار: ہوگیا اس میں مک نہیں کم 


”غالب ے جات بوجھ کر ایسا رویم اختیار کیا جو اس وقت 
مقبول نہیں تھا اور آج بھی بڑی حد تک نامقیول ے 0ی 
بھی درست ہے کہ ایسا انھوں ۓ اس وج ے کیا کە انھیں 
پا ہنی“ رسم و وم عام گوارا لہ تھی ١۶.‏ 


ر ۔ صحیفہ غالب نمبر ء شس الرحان قاروق ء ص ١ً‏ ۔ 


٠. 


۔-۔ ایکن یہ سب کچھ فراصل اسی لسای روے کا منقلب اظہار تھا اور 
اس روے ے اتی بات تو ثابت ہوق سے کہ غالب ۓ انفرادیت کے لیے 
الگ زبات اور تیا اسلوب تلاش کیا لیکن وہ اس سوجہ ادھی رومے کے 
'پوجھ تلے ے تکلتے میں کامیاب تم ہو سکا ۔ جس کو وہ شعوری طور پر 
قبولنے ے گریزاں تھا اور جہاں تک اس سوال کا تعلق ہے کہ اس تۓ 
موجہ لسانی روایت قبول کیوں نہیں کی تو اس کا جواب نھایت واضح ہے 
کک وہ اپنے اندر اتی اہلیت نہیں پاتا تھا کہ وہ اس میں کو قابل_ ذ کر 
اضاقفم کر سکے ایسا اضاقمہ جو اس کا درجب اور مقام متعین کمرۓ میں 
مدد دے سکے ظاہر ے کم استاد وق کے سامنے اس عہد کا کوئی بھی 
شاعر لسافی برتری کا ذعویل کرتے کی اہلیتہ نہیں رکھتا تھا چتنانچں 
غالب کو اس میدان میں کوشش ہی عبث نظر آئی ۔ دای کی اس ادبی فضاء 
میں غالب کے ساتھ دوسری اہم شخصیت مومن غان موءن کی تھی ۔* 
جٹھوں ۓ لسائی اعتبار ہے فارسی روایت کو قبول گیا اور مشکل پسندی 
کو بھی اور ازک خیا ی میں تو وہ غالب ے بھی بڑھ کۓ ۔ لیکن موسن 
دہلوی پر معاصرین نے تنقید ام کی اس کی وجہ مومن کا روایت ے قریب 


٭ جاں ضتاً اس بات کی طرف اشارہ بر عل ہوگا کہ مومن و غالب کے 
یوں یکجا تذ کرے ے بعض اقدین و شارحین موازلہ مومن و غالب 
ایے جرم کا ارتکاب کرتے ہیں ۔ ایک تو مواؤقء بذات خود بڑا 
انتقادی روھە نہیں دوسرا یہ بات کسی بھی تنقیدی اصول کے حوالے 
ے درست نہیں کہی :جا سکنی کہ ایک شخص کو دوسرے کے 
سیدان (8618) میں برکھا جاۓ ۔ موسن دہلوی کی شاعری کا اپنا 
ایک الگ ولگ اور مخصوص مزاج ے ان کی شاعری عالم جاز 
سے آگے نہیں بڑھتی ۔ اور اس میں ایسی ازک خیالیاں ہیں کہ انسان 
حیرات رہ جاتا ے اس کے برعکس غالب جڈے سے [یادہ فکر کا 
شاعر ے اور اپنے عبد میں غالب کا یس منفرد وصف ہے چنانھں ہر 
دو کلو ان کے اپنے اپنے حوالے ہی ے غناخت کر کے ان ک 
شاعرائہ قدر و قیمت کا یقین کیا جا سکتا ے ۔ 


۱۰۳۲ 

"ہوا ے ان کی لازک خیالیوں کا حور عبوب کی ذات تھی جبگہ غالب 

جو فکری پرواڑ میں واقعی ژندی ے کٹ کر فا فکر ے بھی اوجھل 

ہو جاتا ے ۔ 2 


دولوں شاعروں ۓ اخ کا تتبع بھی کیا لیکن دونوں چولکه حقیقی 
شاعر تھے اس لیے بہت جلد تا شاعری کی قضا سے نکل گۓ : 


”موی اور عالیبٰ بھی اہۓ تکریٗ وافتی ازتناَ کے ایک ذور یں 
سودا ء شاہ لصبر اور دبستانِ لکھنژ کی ادھی روایت سے کم و بیشی 
متاثر رے لیکن تاسخ کے اثرات کو موسن ۓے جلد ہی اپنا انفرادی 
رلگ بخش دیا جس کے نتیجے میں ایسا ہت کم ہوا کس مضمون 
حقیقت سے بہت دور چلا گیا ہو یا حقیقی سراسر منقلب ہوگئی ہو 
مومن کا عشق بھی محض خی یف و وہمی نہیں تھا جو نامخ اور 
دوسرے شعراے لکھنؤ کی طرح ” براۓ شعر گفتن “ ہو ۔ بلکد 
داقعی و حقیقی تھا جس تۓے انھیں اسخ کے طرز نے ٹا کر ابنی 
ایک انفرادیت بخشی'۔ 
غالب کو تقلید بیدل' سے کان اور مصتوعی شاعری کو ترک 
کمر دھنے کے مشورے دوستوں ۓ بھی دئیے اور معاصرین کی تنقید نۓے 
بھی ان کو راست فکر قبول کرۓ پر آمادہ کیا ۔ لیکن غالب اور موەن 
کی شاعری میں فکری آزادہ زوی اور تقلیدی زوشوں کو ترک کمرۓ کا 
جو رویہ پیدا ہوا اس میں وہابی تریک کے اثرات کو بھی نظرانداز تھیں 
گیا جا سکتا ۔ غالب طبعاً اس تحرہک کے روے سے مناسبت رکھتا تھا - 
"' امتناع النظیںٴ: کا. واقعہ جو.حالی نۓ ‏ یادکاوز غالب, میں لکھا ء اس سے 


و ۔ صحیف غالب ممبر (حصہ اول) غالب کا ژماله ۔ ڈاکٹر مد شمسالدین 
صدیویے میرےے۔ 

۔ بیدل سے غالب کے تعلق کی لوعیت ہر بحث دوسرے باب میں کی 
جاۓ کی ۔ 


۲۳ 


پت چلتا ے کہ اپنے مام تر ظاہری اختلافات کے باوجود غالب فکری 
لحاظ ہے ا کایرین تحریک کے خوالات کا حامی تھا اس تمریک نے جس طرح 
معاشرے کی غلط رسومات اور قاسد عقائد پر ضرب لگائی اور تقلید کے 
طلسم کو توڑا اس ے کوئی باشعور قنکار تو کیا کوئی باشعور ائسان بھی 
متاثر ہوےۓ بغیر نہیں ره سکنا ۔ حکم مومن خاں تو باقاعدہ سید احملدہ 
شہید کے سرید تھے اور ان کے جہاد کی قائید و حابت میں مثنوی جہادیہ 
بھی تحریر کی ۔ غالب کے ت علق کی لوعیت ہوں براہ راست تو لہ تھی 
لیکن شعوری و غبر شعوری طور پر وہ تحریک کے افکار ے متاثر ہوۓ ۔ 
کئوثر چاتد پوری کا خیال ہے : 


”سید احمعد بریلوی اور شاہ اساعیل کی تحەریک اصلاح بھی اسی صدی 
کے آغاژ میں ظاہر ہوقی جس ۓ شعرو ادب کو 'مایاں طور پر متاثر 
کیا - سمومن غان سید احمد کے رید تھے ۔ الھوں ۓ جہاد پر 
ایک مقنوی لکھی ۔ غالب کو بھی اپتے دوست اوز ادی ساتھی بلکه 
ناقد فضل حق غیرآبادی کے ارشاھ پر وہای تحریک کے غلاف ایک 
شثتوی لکھنی پڑی ۔ ان کے یہاں جو اھک قسم کی اباکی ہائی جاتی 
ہے وہ اس سإج کی دبن سے ۔ اہ اساعیل کی تصصائیف نۓ اسلامی 
معاشرے میں ایک طرح کی آزادی ہ بیبای اور اظہار خیال کی جرأت 
پیدا کر دی تھی غالب شعوری طور پر اس ے متائر نہیں ہوۓ ۔ 
لیکن غیر شعوری طور پر وہ اس سے بچ نہیں سکے! ۔؛؟ 


یہاں بجا طور پر یہ سوال پیدا ہوتا سے کم غالب نے بجچیس سال کے 
لکھے اوراق چاک کر ےۓے کے بعد جو شعری روبە اختیار کیا اس میں اور 
معاصر شعری روے تیں کیا قرق تھا ؟ غالب نے ابتداً جس طرچ عصری 
شعری شعور کے زھر اثر لسانی اور ہیی غلے کو قیول کیا اوو اس کو 
فارسی کے حوالے سے جو منقلب صورت دی بعد میں بتدریج غالب کے یہاں 
با کا:دداؤٴ کم ہوتا چلا کیا ۔.قارسی ژبان اوو اس کا خوھ ساختہ استممال 


۔ جہان غالب ء کوثر چالد پوری ء ص ےم ۔ 


إ فا نے کم کر رای مبیابیخ کی ڈیر ار وازداتا کو 
تخلوقی عمل کا حصه بنایا اب آہستہ آہستد غالپ جو : مخ 
: شب خار شوق عاق وستخیز الدازہ تھا ۱ 
کا عیطر بادہ صورت خالۂ عیازہ تھا ۹ 
'اسے الجھے ہوۓ اشعار لکھتے والا تھا ء اپ اس منزل پر پہنچا کہ 
دلر نادان تجھے ہوا کیا سے 
آخر اس درد کی دوا کیا ے 1 
ایے اشعار لکھنے لگا ۔ اس میں شک نہیں کہ غالب تے آعادگی میں ہھں ٠‏ 
سیل مثنع کا رلنگ اختیار کیا اور بقول ڈاکٹر یوعف حسن عات 
زسڑ و استغارہ کا افکال پاق رپا ×× 


لیکن اتی بات اس طرل کک شاعری سے واضج ہوتی ہے کم غالب نۓ 
تدرمآ''اوتدائی ے راہ روی ہی ترک نہیں کی بلکہ اپنے عہد کے شعری 
روے کے سامنے سر تسلِم غم کر دیا ۔ یہ رویہ دلی کی ٹکسا ی اردو اور 
ابلاغ و معنویت کے تصورات پر 'قائم تھا اس کی تصدبق نہ صرف غالب 
ک شاعری اور خطوط سے ہوتی ے بلکہ خود ان کا کہنا ہے کہ زبان تو 
وق و داغ کی تھی ۔ 

مچد نثار علی شہرت غالب ہے ایک ملاقات کا ذکر کرتے ہیں کہ 
وه ایک دن غالب کے پاس گۓ تو غالب ایک قلەی رسالہ میں کچھ 
اصلاج دے رہے تھے میں تے کذارش ک 

جناب ! کیا ارقام فرما رے ہیں ؟۹ “٦‏ 


فرماۓ لگے : 
”اس میں قارسی الفاظ بہت ٹھونسں دے گئے تھے اس لیے اتھیں تکال 
رہا ہوں؛؛ ۔ 


إ۔۔ آپنگ غالبءڈاکٹر یوسف حسین غاناءض "ہت 


8 تر کی نگ شش می کر ہی 
میرے قلم سے نکل کئے ہیں کم اب ان کے معی خود نہیں بیان 


”* دب والؤن کی جو اردو ےٴ( جس کو سٹک و عنیں کھتا چاجیۓ) 
اس کو ہی اشعار میں لکھتا چاپیے ۔ آغخری عمر می ہاری تو چی راۓ 
ا 

ہیں نے ادب کے ساتھ گڈارش کی ۔ داغ کی اردو کیسی ہے + 
آفرماتے لگے : 


" ایسی عمدہ ے کہ کسی کی کیا ہوک ۔ ذوق نے اردو کو اپنی 
کوھ مین پالا تھا ۔ داغ اس کو الد ثقظ پال رہا ے بلکہ :اس کو 
تعلم بھی دے رہا ے ۔٤٤٤‏ 


غالب کے یہاں تبدیلی کا یم شعور جس حسن و خوبی کے ساتھ ]جاگر 
ہوا ۔ اس نۓ الہ صرف یہ کہ لب کو شاعری کی دایا میں معتویت نے 
ہمکنار کیا اور اثریت عطا کی ء بلکہ اس روش سے الھوں نۓ غطوط کی 
صورت میں ایک عظم کامیابی حاصل کی اور اردو ادب کو ایک نیا انداژ 
عطا گیا ۔ غخالب نۓ عطوط میں سادہ اور سلیس ژبان استمال کی اور 
انداز بیان کے مصتوعی بن کو عم کیا ۔ اب ان کی شاعری اور نثٹر ہر دو 
ابلاغ کے عصری تصور کو پورا کرتی نظر آتی ہیں ۔ لیکن کیا الب تۓ 


۔ احوال غالب ء تار الدین احمد ء صم۔و) ۔ 


" 


ژہان و بمان کہ مروج اسلوب اور ابلاغ او معنویت کے عصری تصورات 
'کواقیول :کر کے خود کو ہم:ونگی عم گوالیا یا آتی۔ عناغَن کا 
کوئی انفرادی حوالہ بھی ے . دوسرے لفظوں میں انفرادیت غالب ک 
بنیاد کیا ہے ؟ 


یہ درعت ہے کٹ الب نۓ اسلوب و اظہار کا وہ رلگ ترک 
کر دیا ۔ جس کے علاف آواؤ اٹھائی گئی اور یم بھی درست ہے کہ غالب 
نے دں کی زبان کو قبول کیا ۔ لیکن اس کے باوجود یہ بات بھی ابنی 
جگد مسلہ ے کہ ذوق و داخ اتی "مام تر آردویت کے باوجود اور موسن 
ابی ام تر شاعرالہ ازک غیالیوں اور معاملہ بندی کے.باوصف غالب کے 
شاعرانہ مقام تک نہیں پہنچ سکے اور صرف ان شعراہ ہی پرکیا متحصرء اس 
دور کا کوئی دوسرا شاعر غالب کے فکری و فی مقام تک رسائی حاصل 
نہیں کر سکا۔ اگر بات و ان کی سادگ و علاست ہی معیار ہوتی یا 
ابلاغ اور تفہم شاعری کا متمود ہوی تو یں شرائط دوسرے عغعراہ زیادہ 
بھئر الداز میں پوری کرے ہیں ۔ ان کی شاعری میں تفہم کا عمل غحالب 
سے کئی درجہ زیادہ ے ۔ رض مروجء معیارات کے حوالہ ے غالب اور 
بھی دوسرے شعراء کے مقابل نہیں آ سکتا ۔ مگر اس کے باوجود غالب 
دوسرے شعراء ہے جر حل بڑا شاعر ہے ۔ 


حلیقت یہ ے کہ معاصرین غالب اپتی ممام تر روایتی ےوبیوں کے 
ہاوصف بڑی شاعری ہے عاری ہیں اور اس کی بنیادی وجم یء ے کم یں 
شعراء روابتی اور پنچابتی اسلوب و انداز تو اختیار کمرۓے ہیں لیکن 
5 شرکنتر_ اذات ؛٤‏ کے اصول سے ااوائقف ہیں اور روایت کے ساتھ بھی 
ان کا عمل خارجی اور اسلوبیاقق سطح تک حدود ے ۔ جٹانیہ عض 
ادھوری روایت کا سپارا لےکر جس شعری عمل کو شعراء نے قبول کیا 
وہ وقت کے ساتھ فرسودہ ہوگیا ۔ عہد بادر شاہ ظفر کا شاعر جب فلک ہہ 
بجی ء زمین هہ باراں ھا قفس کی تیلیاں یا سر یہ طرہ ہار کلے میں ء ایسے 
تغے الاپتا ے تو یوں محسوس ہوتا ے کہ یں اشخاص کسی اور دلیا کہ 
باسی ہیں جہاں سب کچھ ٹھیک ہے افھوں ۓ اپنے عہد کی اس شکمت و 


: کیا جو ان کے سامنے جاری تھی ۔_ 
کی آدیزش اور اس ہیں متہبی اور تہذیبی قدروں کا انہدام 
گا فکر میں سایا ہی نہیں اور یوں ان کی شاعری ععبری اجتاعی 
رد کے شعور و احساس ے گریزاں پوکر ہم تک چنچتی ہے اوز اس 
اپنے اندر وہ زمانی خلا رکھتی ہے کہ جس کے باعث روایت تو ہم 
تک پنچنی ہے ء تجربم نہیں پہنچتا ۔ آخر میر کے بعد غالب کا نام زبات پر 
آجانا کی وج ے ہے ء درمیان میں جو اتنا بڑا خلا سے کیا کوئی 
وجود اس میں نہیں بستا ۔ حقیقت یم ے کب اس سارے لا میں میر ہی 
استا ے لیکن وہ بھی'اونے ادھورے وجود کے ساتھ ۔ میر کے اسلوب و 
انداز کو تو شعراء قبول کرتے رے لیکن میر کی طرح وہ شرکتر ذات 
کے اصول سے باخبر نم ہو سکے ۔ چنا "ہ یھی وجد ے: کہ عہدر غالب کے 
شعراء اپنے "مام تر فی کالات اور علم و فضل کے ہاوصف اپنے شاعرالہ 
اور مخلیقی وجود کے اثیات ے قاصر نظر آے ہیں ۔ ان کے یہاں ادھوری 
زوابت کی. ہازگشت ے۔ ذات٠‏ و واردات نہیں ۔ ڈاکٹر وحید قزیشی اس 
گروہ کے بارے میں لکھتے ہیں : 
*' شعراء کا ہلا گروہ اکثر تذکیر و تالیث کی محثوں میں الجھتا تھا 
اور زبان و بیان کے سانھوں ہی کو ادب کا بنیادی مقصد جانتا تھا ۔ 
اس کے نزدیک [ندگی کے خیا ی اور مثا ی نقشثے ہی سب کچھ تھے 
اگر کبھی یلوگ زلدگ ک تصویرکشی کرتے بھی تو حقیقی 
زندک لہ تھی ۔ بلک اس کا سطحی اور کھوکھلا روپ تھا ایے 
میں ان شعراہ کے کلام میں زندک کی جو تصویر آبھرتی ہے اس میں 
حقیقت کی ععحض پرچھائیاں ماتی ہیں سحقیقی خدو غال لطر 
نہیں آے۔+ 
غالب کی شاعری کا اغختصاص یں ے کے اس میں روایت کے احساس 
کے ساتھ تصوز_ حقیقت کے بدلتے خد و خال ملتے ہیں ۔ شرکت ذات ے 


و ۔ نذر_ غالب ۔ ڈاکثر وحہد قریشی ؛ ص دج ۔ 


خخلیتی:عمل جا پاتا ہے اور نب ہے بڑھ کر اضاقی کا وہ اعمل+ملتا ے 
جس سے وہ ایےعہد ےگزرکر پغیر کسی رکاوٹ کے ہم تک پہنچ جاتا ے 
غالب کی شاعزی ہیں اجتاعنی وجود اپے' تمام تر تصوزات اور احساسات 
کے ساتھ جاوہ گر ہوتا ہے اور شکست و ریخت: کا وہ مام تر احساس اپنے 
دجود میں سمیٹ کر سام آتا ے جس ۓ اس دور کو المیہ بناادیا ۔ 


فکری سطح پر غالب کے یہاں حقیقت ک حقیقی تصوبر ے لیکن 
المیہ یہ ے کم خود حقیقت کے موجہ تصورات تصادم کی آزد میں ہیں ۔ 
تصور_ حقیقت نم صرف یہ کم ٹوٹ پھوٹ رپا ے بلکے وه اجزاہ میں 
تقسیم ہوکر اپنے کلی وجود کمو کھوۓ لکا سے اور امن عنذ میں حقیقت 
کے مروجہ تصورات کے کزور پڑۓ کی ایک صورت یہ بھی ے کہ 
ماعرالہ عمل میں اس کا عمل دغل کم ہو رھا تھا ۔ شاہ نصیر ء ذوق ؛ 
پامخ ؛ معروف و نون اور ببادو شاہ ظقر وخیرہ تمام شعرا موجود کو 
عسوس کی صورت قبول کمرۓ تک عدود ہیں یا پھر لفظ و کلمہ کی اشکال 
پر ژدر ہے ء کل کی معتویتہ گم کر چکے ہیں.۔ لسای اور احلوبیاق 
اظہار پر زور اسی عہد میں ہوتا ے جس ہد میں السالوں کے الدرون 
گھوکھلے ہو چکے ہوں ۔ حقرقت و معتویت کے شعوز ے عاری ہوں ۔ 
اور ذات کے امکاناتٰ کو پاۓ کے وسائل اور ذرائم ہے محروم ہو چکے 
ہوں ۔ غرض یہ پورا دور حقیقت کی کلیت کے شعور ے عاری نظر آتا ے 
اور اس کا ثبوت عصری شاعری اور اس تشکیک میں ملتا ے جس کا 
اظہار غالب کے شعری تجرے میں ہوا ے ۔ غالب کی شاعری میں مروجہ 
لصور_ حثیقت کے بارے ہیں جو شک کا روبب ملتا ے وہ دوسرے شعراء 
کی شاعری میں فکری مقام آہ ہوۓ کی وجه ے مفقود ے ۔ روحافنی اوو 
مادی اقدار کے تصادم ے اب جو ایک تی دایا تعمیر ہونۓ والی تھی 
اس ۓے افراد کے تصورات کو ہچکولے دینے شرەوع کر دے تھے ۔ 
مسلات کی شکت و ربخت شروع ہو چکی تھی اور باشعور اذبان اس تغیر 
کے عمل کو ےسوس کمرتۓ لگے تھے ۔ حقیقتِ کا بدلتا تصور افراد کو 
تشکیک آشٹا کر ہا تھا ۔ 


سا یہید اہی گا 
کی شاعری ہی میں موجود ے وحدت الوجود کا تصور انی 
رلوں کے ساتھ شاعری کی دلیا میں کارفرما تھا اور اب تک 
شاعری میں فکری حواله اس وخ ے آتا تھا ۔ لیکن اس دور میں ایم 
تصور ہی شک کی قذر ہوتا نظر آتا ے ۔ غالب جس نۓ اسی تصویر کو 
۲د ای نوہ ود لع ا کو عسات ای اصاعت جا لے ول 
٭ گیا ود اس کے بارے میں متذبذب ہی نہیں متشکک ذکھائی دیتا سے 
غالب کے پاس, اگ فکو:قام کی کوئی شۓ تقو بھی تضور اور:اس کے 
متعلتات ہیں ۔ لیکن غالب نے ابنی فکر کے اس اساسی تصور. )کہ حقیقت 
کا مترادف بھی ے ) کو یہ کہہ کر چیلنج کر دیا کہ 


جبک ت جھ بن نہیں کوئی موجود 
پھر یم ہنگامہ اے خدا کیا ے ؟ 


یہ پری چہرہ لوگ کیسے ہیں 
غمزہ و عشوہ و ادا کیا ہے ؟ 


ھکن_ ولف عنبریں کیوں ہے 
لگر چشم مرنب سا کیا ہے ؟ 


حین وححزت ران اہ ۲ یں 
آبر کیا چیز سے ہوا کیا سے ؟ 


پھر صرف بھی نہیں کد غالب نے اپنے اس بئیادی تصور کو چیلنج 
کر دیا ہو بلک ان کے یہاں دو۔ری اقدارر حیات جو روابٹی فکر میں 
کرت تاج ری ا وی پھر نی تل توعاق سی ھی 
عالم جو ان تصورات کی دین ہے ان کی شاعری میں مفقود ے اس میں 
ٹیک نہیں کم غالب تۓ اپنے تصورات کو کسی منظم فکر یا قاےفیالہ 
نظام کے طور پر پیش نہیں کیا اور ۂں سوج معتوں میں اض کے پاس کدوئی 
نظام تھا لیکن ان کی شاعری سے ی۔ بات واضح ہو جاق ے ”کہ اس کا 


عہد رواتی اقدار اور تصورات ے مطثن ہی نہیں ہنکهہ تشکیک کا شکار 
ھی ہے : 

بیدلی_ ہاۓ ماشہ کہ نم عہرت ہے تہ ذوق 

ے کسی ہائےۓے نا کے الم دلیا ہے لم دیں 


برڑہ ہے لقمة زیر > چم پستی او عدم 
لو ہے آئینم فرق_ جنون و مکیں 
تقتشر ممئی ہمەه خمیازهۂ عرضر سصورت 
سخن_ حق پعەه بمانڈ ذوق میں 
لافمر دائش غلط و نع عبادت معلوم 
”دردریک عاغر غفلت ےء چہ دلیا و چہ دہ 


غالب نے صرف افکار و تصورات کے ساتھ ہی تشکیک و ہبقاوت کا 
یہ روید روا نہیں رکھا ۔ بلک اس ۓ افراد گذشتم کی عظمت اور ان کی 
عظمت کے معیارات کو بھی چیلنج کیا ۔ وہ فارسی روایبت ے متعلق ہونۓ 
کے ہاوصف ہندی فارسی شعراہ کو ( کہ جن میں بہدل جیسے اابلغه روزکار 
شاعر شامل ہیں اور جن کا تعمیر غالب ہیں یتیادی کردار ے) ردکرۓ ہیی 
اور عض امیر عسرو کو فماعر تسلیم کرے ہیں لقت کے مدان میں انھیں 
اپنا کوئی اتی نظر نہیں آتا ۔ عشاق کے میدان میں قدم رکھتے ہیں تو فرباد 
آنھیں سرگشتہ“ خارر رسوم و قیود نظر آتا ے اور نو ں‌کو لیلیل ان کے 
سامنے برا کمہتی ہے ۔ علاج متصور انھیں معمولی ظرك کا انسان نظر آتا 
ے ۔ حضرت علی ‏ کی دعوت کو رد کرۓے ہوۓ حسین “ کی شادی پر 
جاۓ کے لے تیار تہیں اور موسیل کام اللہ“ ے حوصلے میں یادہ ہیں کم 
وہ تو تجلی کو برداشت کرئنے کی قوت تھیں رکھتے تھے . ( اس لیے تی 
طور پر پڑی ) مگر یہاں دم حم ے ۔ غرض اپنے مجموعی روید میں غالب 
ایک کھوکھلا باغیاتہ الداز رکھتا ے اور پھر صرف یں تک بس نہیں 
کرتا وہ تصورات و افراد ے گزر کر اپتے اش آروۓے میں خدا کو بھی 
حائل گر لیت ہے رشید احمد صدیقی درست لکھتا ے کم غالي تے 


تھا اور سروجہ نظام اور اس کے تصورا ا تار ا 
تھے اس میں افراد کا حقیقتر بجی کا ماد ایت سے اعتاد کا 5 
جانا فطری تھا اور .یہ ساری رت اک نٹیجہ 
ا میک ا مسا شک رض نج 
درست سمجھا جاتا تھا عمل. کی دئیا میں ان کا حؤالہ تو پہلے ہی کم 
ہو چکا تھا اب فکری سطح ہر بھی ان کی صحت معرق شک میں تھی ۔ 
چنانچہ عقیقت یں ہے کم فکری وجود کا اضطاط ہی تہذیبی اور سیاسی ژندگ 
میں اپٹا اظہار کر رہا تھا اور ظابربین نکاہیں اہنے اعال کے تایج کو 
نیت خدا وتدی'افرار دےکر تسکین حاصل کرتے کی اکام کوشش 
گر رہی تھیں ۔ 


کیا جوا مود کی دا تھی 
نیقی ہیں میرا هلا لہ ہوا 


زندی اہی جو اس شکل سے گزری غالب 
ہم بھی کیا یاد کھریں گے کہ غدا رکھۓ تھے 


قوامت ہے کہ بروے مدعی کا ہم سقر غالب 
وہ کاقر جو خدا کو بھی نع سونیا جاۓ ہے مھ سے 


افکار و تصورات اور اشیا و افراد کس بارے میں یہ رویم چاے 
باغیالہ ہو ٭ چاے تشکیک اس کے ہپس پشت کارفرما ہو ۔ ہر دو صورت 
میں ایمات و ایقان کی کمی ے حیات السانی پر یاس و تا امیدی کے گہرے 
ساگئے چھا جاتۓ ہیں اور مایوسی السای وجود کو گھیر لی سے اوو 
اس طرح انسان اس عزم و ہمت ے پاتھ دھو بیٹھتا ے جو معرکے حیات 
کے لے ضروری. ہے ۔ غالتِ کی شاعری میں ژند کی کشمکش میں عاجز 
آ جاے اور مایوس ہو جاے کے "مہ رات اپنی آنتہائی صورت یں ماتے 


ہیں بلکہ بعض اوقات تو یوں عسوس ہوتا ے کم شاعر کا]شعور حیات ء 
شعور_ مرگ میں تبدیل ہو چکا ے کہونکہ 


تحص مہ یہ پی جس کں |آمید 
ٹا امیدی اس کی دیکھا چاہیے 
قید حمات و بند غم اصل میں دوئوں ایک ہیں 
موت سے چلے آدمی غم آے تبات ہاۓ کیوں 
ظلمت کندے میں میرے شبر عم کا جوش سے 
اک شح ے دلیل محر ؛ سو عموش ہے 
حم پستی کا امد کس سے ہو جز مرک علاج 
شیع پر رلگ ہیں جل*ی ہے سحر ہوۓ تک 
جے قصیب ہو روز_ سیاه مرا سا 
وه شخص دن نہ کے رات کو تو کیونکر ہو 


موت کو القطاع_ حیات خمال کمرے ہوۓۓ غم ہستی ے چھٹارا 
پاتے کے مندرجہ بالا تصور کے پس منظر میں حقیقت کا منقاب ہوتا ہوا 
تصور ہے جس کے تحت موجود و مشہود ہی حقیقت ہے ۔ بے حقیقت کا 
سائنسی تصور تھا جس کے تمت حقیقت کا مشاہدہ _حسی و تجرہی بنیادوں 
پر ضروری قرار ایا ۔ ظاہر ے کہ ایسے تصورات میں غیب کے اس تصور 
کی گنجائش نہیں پیدا کی جا سکتی جس کے تحت حقیقت مادی نہیں ہلک 
روحائی ے اور پھر عابعد الطبیعاتی بھی ہ؛ چنانچ بھی ہوا کم اس ہد ۓ 
بتدریچ ماوراۓ مادہ تفکر کی اہلیت کھو دی ؛ غالب کی شاعری میں 
موجود پر زور اور حسی ٹذات کی تمنا اور سر سید کا مابعد الطبیعاتی 
حقائق کے ہارے میں تاویلات کا الداؤء اسی جانب اشارہگرتا ے ۔ ہاں یہ 
الیتہ ضرور ے کہ کبھی کیھی کوئی ایسی آوال بھی سنائی دے جاق سے ۔ 


فوق : 


اب توکھبرا کے یم کہتے ہی ںکد س جائیں گۓ 
س کے بھی چین لد پایا تو کدھر جائیں گے؟ 


_حسی لذات ء لہہ کہ ؤبر اثر چشم ووشی اور ے زاری کا 
بیدا ہوۓ الگا تھاای ٠‏ 


7٦‏ _ جالتا ہوںِ تواب طاعت و زہد 
اےے. پر طبیع ادھر نہیں - 


ثواب طاعت و زید جالتے ہوۓ اتحراف کا یم علالیہ روید اس بات 
کی نشالدہی کرتا ہے کم اعتقادات قوت و توالائی ے حروم ہو چکے ہیں ۔ 
ایمان و ایقان کی وہ قضا جس سے عمل نم لیتا ے موجود نہیں اور یہ 
ضروری نہیں کە تصورات جب اقرآد کے اذہان میں راہ نہ پا رے ہوں تو 
وہ خود غلط ہو جاے ہیں بلکد ہوتا یہ ے کہ افراد کے اندو وہ صلاحیتیں 
ہوجوہ سفقود ہو جاتی ہیں یا مختلف عوامل کے زبراثر دب جاقی ہیں جو 
ان تصورات ے اغذ و جذب کے لے ضروری ہوتی ہیں ۔ عمہد غالپ اور 
خود ہارے ععد کا الميە یء نہیں کی اس کے پاس حقیقی تصورات موجوھ 
نہیں ۔ بلکھ حقیقت یہ سے کم صداقت تو جدلی عمل ہے ماورا ہوتی ے * 
ہوتا یہ ےکہ وہ افراد جو اس کے علمہردار بنتے ہیں ء ان کی کوٹ منكف 
تاقص ہوق ے ۔ چتاٹچں اس عہد میں بھی محیح تصورات الفراد کی اپنی 
لاابلیت کا شکار ہوکئر وہ گئے ۔ ٭احبان الكلستَان رالگر“ کا مشووہ 
حر عید اوو ان کے زیر اثر مسلم قوم ۓ کچھ اس انداز سے قبول کیا کم 
آج تک نگاہیں آدھر ہی لگ ہیں فکر و تظر کا یں رخ اور سقر دزاصل لتجه 
ہے اس تصور حقیقت کو قبول کرتۓ کا جس کے ویر اثر مادہ اؤر اس کے 
ختلف ۔ظاہر ہی اصل حقیقت قرار باے ہیں ۔ صداقت ”'ٴ ید دتیا؛ ے کہ 
بارے ‏ حسی تجرے اور مشاہدے کا حصبہ ے تم کب ”' وہ دلیا“ کہ عض 
”٭غیب “ پر تکیہ کے ہوۓ ے اس طرح گویا تصورات کا سارا دھارا 
ہی ال رخ بہنے لگا ۔ موجودو مشہود ے غیب کی جانب صعود 


کے برعکس غیب ے. دست کش :ہو کئر موجود ہے وایستی کا میلان 
پڑھنے لگا ۔ 


٠.٢. 


کشمکش اور تصادم کا یہ رویدٴ غاب کی ابتدای شاعری'میق و 
سرے ہے موجود ہی نہیں اور آخری دور کی شاعری میں بھی یہ اس سنا 
پر نہیں جہاں ہر شے اس قدر واضح اور روشن ہ وکہ اس ے کسی سر‌بوظ 
نظام کو متشکل کیا جا سکے لیکن اس بات سے بھی انکار تہیں کہا جا سکٹا 
کت اهتے عہد کی اس نواغ کی ترجانی بھی اگر کوئی شار حقیقی الذاز میں 
'گرتا ہے تو صرف غالب ہے ت مومن ڈدبلوی؛ ابی شتوی جہادیذ اور 
سید احمد اریلوی7 ے تمام تر عقیدت کے باوجود اپتے عہد کے امتصادم 
زجحائات کو تخلیتی تبرے میں غامل تہ کر کا اس طرح فکری سطح ہر 
وحدت ااوجود کو رد کرۓ کے باوجود دومن ء توحیدی فکر کا ایسا 
تمائندہ لہ بن سکا جس ہے اس کا تشخص قائم کہا جا سکتا ۔ بلکد سومن کی 
شاعری میں تفکر کا عمل تقریباً مفقود ہے اسی طرح اپنی تمام قر علمیت 
کے باوصف ذوق فکری سطح پر کوٹی اختصاص تہیں رکھتا ۔ ذوق کے یہاں 
شاعری ایک رسمی عمل ہے ۔ دربار داریٰ کا وسیك یا زبادہ ے زیادہ 
اخلاق عمل کی عملداری کا ذریعد ء اس میں شک نہیں کئہ ذوق کے یہاں 
ککہیں ککہیں جذبات کی ہلکی سی _حدت اور فکر کا کوئی رخ تھوڑی دیر 
کے لیے سامنے آتا ے ۔ لیکن ذوق ابی بصیرت کو تخایقی عمل میں الہ 
ڈھال سکے۔ اس طرح ی۔گویا صرف غالب کا اختصاص ہے کد وہ اونے عہد 
میں ٹوٹنے تصورات اور تجذیبی کشمکش کوئہ صرف حسوس کرتا ے بلکه 
اس کو تخلرتی عمل کا حصہ بناتا ے ۔ غالب کی شاعری اس شخص ک 
شاعری ہے جو کائناتی سفر پر نکلا ے اور اس میں حیات کے پر رخ کو 
ایک بڑے مقام سے دیکھ وہا ے اور منظر کو حضی ایک اظر کی حیثہیت 
سے نہیں دیکھ رہا بنکہ اپنے وجود کو بھی اس کا حعمہ بنا کر سارے متظر 
کا مشاہدہ کر رہا ے اور حقیقت بھی اسی میں ہے اور غالب کی عظمت کی 
بنیاد بھی اسی میں ے کا وہ اہنے عہد کے دو لخت ہوۓے ہوۓ اجتماعی 
وجود کا استعارہ بن گیا ۔ اس ے اس مارے تھذیبی اور فکری تصادم کو 
عض دور ے تماشا تہیں کیا ۔ بلک خود کو اس تبذیبی چکی کے دو پاٹوں 
میں پستا ہوا حسوس یا اور پکار آٹھا کہ 

آیماں جھے روک ہے جو کھینچے ہے مجھے کفر 
کعیە میرے پیچھے ہے ء کایسا میرے آگ,ےہ 


٦‏ وًدے 


رات رام کر وس 
ک آداز وارا شاعر کچھ اس انداز سے لگا رہا ہے کہ 


زاں تھی تر سم کم گردد قصر دوژخ جاۓ من 
واۓ گر بائید ہمیں امروژ_ من فرداۓ من 


ات 


جل جج 


آ کہی دام شنیدت جس تدر چاے پجھاۓ 
مدعا عتقا ےا اپے عالم ۔ تٹقریر کا 


مشکل پسندی غالب کی شاعری کا بنیادی روبہ ے اور اقدین ۓ 
اس رجحان کو ۔مجھنے کی جس قد رکمویششیں کی ہیں ان کا حاصل یہ ے 
کم غالب کا حد ے بڑھا ہوا انفرادیت کا احساس:اس زوے کے پس ہشت 
کارفرما ے اور یہ بات درست ہوں ے کہ غالب شعوری طور پر اجتاعی 
وجود میں گم ہوۓ ے ہمیشہ کریزاں رے اسی لے وه فکری اور نی 
پر دو سطح پر اپنے عہد کے شعری روے سے الک ہو کر چلے اوو ایک 
یسا طرز اختیار کیا جو ان کی انقرادیت کا ضامن بن سکے اور آسی وجە 
ا فا بعر دی کی ہخواو اق کی راو ادن تعایت ہر ایت اپ 
کو منقطم کر لیا بلکہ وہ اھنا تقابل درجم اول کے ایرانی شعراء سےکرۓے 
ہیں اور آدھر ہی کے کیت کے نظر آے ہیں : 


ا کسار ے ابتداۓ سن ممیز میں اردو زبان میں سخن سراق کی 
ہے پھر اوسط عمر میں بادشاء دبلی کا نوکر ہوکر چند روز اسی 
روش ور خامہ فرساتی کی ہے ۔ انظم و نثر کا عاشق و مائل ہوںا۔ 
بغدوستان میں رہتا ہوں ۔ مر تیغ اصفہاتی کا گھائل ہوں!/“۔ 
غالب کے اس اتفرادیت پسندائہ روے کی جالب مولانا حا یی ۓ بھی 
واضخ طور پر ات الفاظ میں اشارہ گیا ے کہ ءٍ 


؛ ۔ غطوط غااب تب سید متضیلٰ حسین فاضل(حصہ اول)؛ ص ہو 


ه۳ 


ی کعت ابس ...ل0 
ات کک ہیں چڑھاے تھے ۔ وہ غست شرکا کے سیب ود فاعری 
ارت تو کے دی عامیالہ خیالات اور عاورات ے جہاں 
تک ہو سکنا تھا ء اجتتاب کرۓے تھے؟٤۔‏ 


چنانتچہ ا۵۱.کی اسی انفرادیت پسندی کے جتوں کے افنارے ء ان کے 
تخلص کی تبدیلی ء وہاۓ عام میں ہلاک ہوۓے سے انکار اور ایسے بیالات 
میں نظر آتا ہے کم : 

”'بھائی خدا کے واسطے غزل کی داد دینا ۔ اگر ریمتد یہ ے تو میر و 

مرڑا کیا کپتے تھے اگر وہ رختہ تھا تو پھر یہ کیا ے؟؟۔ 

غالب کے مشکل پسندی کے روے کا اظہار اس شعری عمل سے بھی 
ہوتا ہے جس کے مت وہ اپتے دور کے مروجے فکری اور قنی بر دو طرح 
ساخبون سے الگ اپنا اختراعی عمل تروع کمرے نظر آتے ہیں ۔ چنانچتا فیٰ 
حطح و ز کا اور قکری سطح پر کسی حد تک وہ اس ککوشش میں کامےاب 
بھی ہولے ہیں اور اس کامیابی کا ثبوت وہ رد عمل ہے جو ان کے اسلوب 
قکر و اظہار کے خلاف ان کے عہد میں سامتے آتا ہے اور جس سے وہ 
کویم مشکل وکرلہ کوی|ستکل کی الجھن ے دو چار نظر آتے ہیں ۔ 


غالب کی یہ الجھن عض اظہار کی الجھن نہیں جیساگے بظاہر احساس 
ہوتا ے بلکد حقیقت میں یہ الب کی ذات کی تہ میں کچھ اس انداز سے 
کاوفرما ہے ء جس کی وجد ے غاب مساسل دہرے عمل کا شکاز انظر آاۓے 
ہیں ۔- اور یہ بات بھی ابی جگہ درست ے کہ وہ ساری ژلدگی دہرے 
وجود کے عذاب ے نجات حاصل کر کے شخصیت کی کاسیت کی تشکیل لہ 
گر سکے اور یہی مسلسل کھینچا تانی ان کو بڑا شاعر بھی بنا گئی اور 
اسی میں آن کے مشکل پسندی کے رحجان کو بھی تلاش کیا جا مکتا ے ۔ 
اس لحاظ ے کم منقسم شخصیت کا اظہار لا عاله الجھاؤ لیے ہوۓ ہوکا ۔ 


ر ۔ یادکار غالب ۔ الطات حسین حا ء ضص ر رہ 


٤‏ ۔ 


غالب کی دو الخت 2خصہت کا اظہار کئی مواقع پر ہوتا ے ۔ 


فکری سطح پر غالب ثھایت غد و مد کے ساتھ تضور:وعت الوجود 
کے اثبات کے (اعی اور حقیقت کو بادہ و ساغر کے علامتی ھیراۓ می 
پیش کرۓ پر فخر کرے ہیں قطرہ میں ادجلہ اور جڑو میں کل کے نظارے 
کا مت کرۓ یا اع فاوط یىی ان اباءاو کرعۓ 
ہیں کہ :. 
ع اصل شرود و غاہدو مشہود ایک ے 


چنانچہ مجموعی طور پر غالب کی قکر پر یه تصور غالب ے اور 

لاقدیں ی راۓ ے کم غااب کے کلام میں یوں تو کوئی باقاعلہ 

قاسقد یا نظام موجود نہیں ؛ لیکن | گر کی چھ ڑ کو غالب کا فلسقہ 

قرار دھا جا حکتا ے تو وہ بھی وحدت الوجود کا تصور ے١؛)‏ ۔ 

کویا اس احاظ ے غالب ک فکری زلدگ ک بنیاد بھی تصور بنتا 
ےچ ۔ لیکن کلام غالب کے مطالے سے یم بات تھی واضح ہوی ے کہ 
غالب اس تصور کے بارے میں بھی کئی مقامات ور تشکیک کا شکار نظر 
آے ہیں ۔ وہ اس .بات کے لیے کؤشان بھی "ہیں کی حقیقت کو مظاہر کے 
بس پشت کرات میں لے لیں اور بہ تکرار اس :بات کا اظہار ککرۓ ہیں کے 
باوجود کە : 


وستی کے مت قریب میں آ جائیو احد 

عالم خمام... حلقبٴ دام خیال ہے 

شاید ہستیٴ مطلق کک کمر ہے عالم 

لوگ کہتے ہیں کہ ے پر ہمیں متفاور نہیں 
افی کائنات اور وحدت الوجود کے ائثیات کے ہاوصف وہ تیقن ک اس 
منزل پر نہیں پہنچتے جہاں دوئی کا مفہوم اور وجود ہی معدوم ہو جاۓ ٠‏ 


۔ ملاحظد ہو ؛ افکار غالب ء خلیفه عبدالحکم ؛ شرح دیوان غالب ٭ 
یوسف ۔ سلم چشی ۔ 


۳ٰ 


مظاہر فظرت اور خود اسان کا وجود اور اس کے متعلقات کچھ اس الداز 
ے: ان ک فکری دلیا میں متشکل ہوۓ ہیں کہ وہ ]آن کو اس لظام فکر 
(وحدت:الوجود) ہے مر بوط ککرۓ سے قاصر رہتے ہیں اس طرح بار بار ان 
ہے فکر میں تشکیک اوو حیرت و ا۔تعجاب ہے دراڑیں پڑق ہیں ۔ جس ے 
شخصیت کا درہم برہم ہوا ا گزیر ے ان کے بنیادی فکری تصور کا 
ٹکراؤ اس قطعہ میں ے جہاں ہستی کے مقابل : 


3 بن ایہ اپنکاتہ اے+:عدا کیا سے 
کا سوالٴشاعر کرتا نظر آتا ے اور اس تشکیک میں بھی کم : 


بستی ےئ ا کچھ عدم: ہے غالب 
آفر''تو'' کیا کے۴ ئے؟ ہین ہے 


فکر غالب: میں وجحدت ہے مقابل ثنویت کا اظہار دراصل اس ذہن 
کا حصب ہے جس کی تشکیل ایرانی اثزات کے تحت ہو ۔ جہاں یزداں 
داہر من اور خیرو شر پر دو بالذات مسلسل عمل کے طور پر کائنات کا 
حصبء ہیں ۔ چنات_ہ یہی وج ے کہ ایرانی ذہن نۓ وحدت الوجود کو قبول 
گ٥رتے‏ ہے ہحیشہ اکا ر کیا ہے اور بی نہیں کے جوسمبت کے حوالے سے 
وحدت الوجود ایک تاقابل قبول تصور ہے بلکہ غود شیعیت میں بھی 
اس تصور کی کوئی جگہ نہیں اور داچسپ بات یہ ے کہ ۓےالب بیک وقت 
ان دولوں متضاد رویوں کو قیّول کرتے کا داعی ہے ۔ چتانچم اگر ایک 
طرف شاعر کا یہ اعتراف کہ : 


عم کم نباد من عجمی و طریق من عربی ست 


تو دوسری طرف یوسف جال الصاری لکھتے ہیں : 


”نی زندی میں غالب کو تصوف ے کچھ ایسا سروکار لہ تھا ۔ 
عقیدے کی راہ سے وہ اثنا عشری تھے اس لیے ان کو سلسلہ تصوف 


.×.- ۔ 35 
گا سے گوی:5و جری رفاو قاد.-ت“' بج اک یمک لہا ے 


چنا توم یھی وجم ہے کہ خالب کو شیعہ مثابت کمرۓ کے لیے تاویل_ 
کرفی پڑیق ہے ملاحئلہ ہو یہ تاوبلی انداز کہ : 


غالب کے ہمم اوست ء کو ”ہمہ اؤ اوست؟“ ہے بدل ڈالا ے ۔ 


”شیموں کے اصول دین میں پہلا اصول توحید ہے جس کے ضمن 
میں صفات کی دو قسمیں ثبوتیہ اور سلییہ ہیں ۔ پہلی صفت ہے کہ 
اس کی ذات میں ککوئی شریک نہیں اور ؟ِس کی ذات کا کوئی ۔ثیل 
نہیں ۔ بھی توحید ذاتی سے جس کو صوفیاہ ۓ وحدت الوجود قرار 
دیا اور فلسغد نۓ سوشکافیاں کیں اور بال کی کھال اکا ی غالب 
کے ہمے اوست کا مطلب ہمہ از اوست ے اور وحدت الوجود کا 
مطلب یہ کہ وہ ہسٹی مطلق واحب و ممکن میں مشترک ہیں ے۲ 


واجب الوجود اور کن الوجود میں بستی کے اشتراک کی آئی ہا 
دوئی کا تصور ہی مرے ے وعدت الوجود کے غخلاف ے ء جس کے قضت 
وجود تو ے ہی واحدء بقول ابن عربی ”اعیان ابتںہ ۓ خارج کی ہو 
تک نہیں سولگھی؟“ مزید یه کم غالب کے ہمد اوست کو ”ہمم از 
اوست“ ے تعبی رکرنا غالب کے سارے فکری تصوروات کو غلط رنگ دیتا 
ے اور یہ حعض اس لیے کہ غالب کی شعیت کو ثابت کیا جا سکےء لیکن 
غالب پر جس طرح وحدت الوجود کہ تصور کا جامہ پورا نہیں آتا ء وہاں 
غالب کی دبری شخصبت متہبی سطح پر بھی اپنا اظہار کے بغیر نہیں 
ومتی اور ۔ہاں بھی تضاد ء الجھن اوو کشمکش کی ایک کمفیت ممایاں اظر 
آتی ہے ۔ چنانوء اہنی مام تر شعیت اوز حب ابل بیت کے ہاوصف مندرجہ 


١‏ ۔کلیات غالب اردو صرقیە خان اصقر حسین خان تظبر لودھیالویٴ 
کصوے۔۔ 


۔ احوال و نقد غالب ےتبە عچد حیات سیال ؛ ص ےہ ۔ 


ردولکل بی یا اغجات ء)کیاز 

ہیں کرچم بہت ء خلیفہ آن : میں ہیں چاو 

' ۰ آت چار۔ می ایک ہے ء جيں کو افو 

۲ گی ابچ و تکخافق هی ہے ہل ؤگباو 

٭او یب ت ارات لی ٣ھ‏ بر کو اتی لا اق 

ہر ایک کال دین میں ہے پکتا بالتہ 

وہ دوست لی" کے اور مم ١ا‏ کے دشمن 

عو اوہہ ور بس ٹس 

جس طرح غالب ۓ تصوف کے مسائل کو عض تظری ۔طح پر 

اہعیت دی اور ان کی علی زندی صؤفیالہ روے ے یکسر ےا ی تھی اسی 

طرح ان کی ممام تر مذہبیت بھی عض تظری تھی تاہم وہ عض لظری 

سطح پر ہی دوئی کی کشکمکش ہے دو چار لہ تھے بلکد عمل کی ثثویت 
بھی ان کو گھیرسے ہوئۓ تھی ۔ چنائچں 


لاگ ہف 


رپ 


جانتا ہوں ثواب اطاعت و (ہد 
پر ۔ طبعیث_ ادھز ۔ نہیں آق' 


اور مژید یہ کہ آدھا مسلان ہواکہ شراب بیٹا اور سور ئہ کھاتا بھی 
ان کی ژندی کے اس دہرے روے کک شاندہی کرتا ے اور بات یہیں 


١‏ نتوضے فارہ رج ریمض وا ہور۔ 


۴ زا ۸ ج3 و و 
ک نہیں رہتی یکم الب كے جات ہٹیک اور ے یایئی کی نا موی 
گہری بوق ہوئی ان کے اسلامی روے اور غیر اسلامی روے کے درمیات: 
کشمکشی کی صورت میں جا پہنچتی ے اور یہ ان ی ژندگ میں عدم تطابق_ 
الات مروج ہے ۔ : 


غالب کے مذہبی روے کے بارے میں ڈاکٹر فرمان فتح پوری: 
لکھتے ہیں کم 

”ایسا معلوم ہوتا ے کہ اتھوں نے اپنے مذہب کے متعلق بھی 

جان بوجھ کر ل وگوں کو مقالطےمیں ڈالاء وقت و ماحول کے تقاضوں 

کے تحت انھوں ۓ ختلف قسم کی باتیں کیں ۔ چناتچہ کہیں وہ شیعہ 

اثناۓ عشری تفار آے ہیں کہیں راقغی اور کہیں ماورا انہری یمنی 

کمٹر ستی ہوۓ کا دعوعل کرتے ہیں'؟۔ 


امان مجوے روکے ہے جو کھہنچے ہے بجھے کفر 
کعیه مہرے پیچھے ے ء کلیسا میرے آگر 


عدم تیقن اور سے یقیئی کی اس کیفیت ۓ جو عقائد و نظریات کو 
وجود ی گہرائیوں ہے قبول لہ کرے کا نتیجۃ ے غالتب کو مسلسل 
الجھن میں رکھا اور کبھی بھی اس تضاد سے نبجات حاصل لہ کر مکے ۔ 
چنانچ۔ ان کی ممام تر مادی اور معاشی زلدگی جو روے پیسے کے حصول 
کے گرد گھومتی ے ء عدم اطمینان کے اس روے کی نشالدھی کری ہے 
جو ضعف ایمان کا لتیجه ے ورئہ تصوف کا قائل یا صرفت مفہب کا قائل 
بھی ا گر وہ اپنے تصورات میں صادق ے تو توکل و قناعت کو اس درجد 
غیر باد نہیں کبہ سکتا جس طرح کی شدت ہمیں غالب کی زادکی میں ملقی 
ے ۔ اس معاشی جد و جہد میں غالب کی عملى عظمت تو فرور آجا گر 
پہوی ے کہ کشمکش بھی زلدی کی علامت ے لیکن اس کشمکش کی 


توعیت ے یہ بات واضح ہوقیٰ ے کہ غالب وحفت الوجود اور اس کی 


۔ غالب اسروز و قردا ء ڈاکثر فرمان فتح پوری ؛ سض جم ۔ 


پر لچ ٤‏ یہد 

رد کا خصد لہ پتا مکے اور منظریٰ طور پر عالم 
غیال اور پسٹی کو آقری سمجھتے کے پاوحوھ عملی طور 
او مظاہر ے وابستکی ابی انتہائی مطح پر رہی ۔ : 
غالب کی مفقسم شخصیت اور دھرے روے کا سراغ ہمیں خالب کی 
خواہشات اور تمناؤں میں بھی نظر آتا ے پر شخص اچھی زننگ کے 
خواب دیکھتا ے اور اس کے لے کوشش بھی کرتا ے لیکن''یہان بھی 
سوچوں کے قرق ہے شخصیت کا یقین ہوتا ے ۔ الب معاشی بد حا یل کے 
سبب لصبالعئی سطح پر ژلمکی بسر ندکر سکےاوو تنسب العبنی سطح پر 
تو ایک طرف وہ معیاری ژند کے حصول میں بھی نا کام برہے اوہ جس 
مکان میں رہتے تھے اس کے ھارے میں ان کا مشہور قول ے کہ ”ابر 
دو کھنٹے برہے تر چھت چار گھنٹے برستی ے؟“ ۔ 


بلی ماروں کے لد میں یع مکان غااب کی عملی [ندگی کا حصہ ے ۔ 
جبکہ خواہش کی سطح پر غالب کی آڑان ملاحظء ہو : 


منظر اک بلندی پر اور ہم بڑٹا سکتے 
مر سے ادیں ہوٹا اتی ہیس اض اون 


یہ غلد زمین و آسان ے بھی کچھ زیادہ ے اور یہ ای آعد کی 
شدت کا نتمجه ے کم غااب خواہش اور حقیقت کے درمیان ریزہ ریڑہ ہوتا 
نظر آتا ے ۔ ڈا کٹر وحید قریشی نے غالب کے اس دہرے وجود اوو 
خواہش و اس واقعم کے در۔یان بعذ کو مندرجہ ڈیل الفاظ میں پیا نکر کے 
ۓ لب کی شخصیت کا تجزیںم کیا سے کے ؟: 


”سمرزا کی ابتدائی ژلدگ ایک یتم بجے ک زندگ ے جو کبھی چچا 
کے پان پرورش پاتا ے کبھی انا کے دستر خواں کا زلم رہا ے ۔ 
کبھی سسرال کا دست لگر ہے اپی ذات کی حفاظت کے لیے نے ائۓے 
حصار تعمی رر کرۓ کی ضرورت ۔ہرحال السان کو پڑی ے غالب کی 
”۷ اپنے حقیقی زماۓ سے نکل کر ماضمی کی طرف رجوع کری ہے 
تو اجداد کی عظمت کا احساس انھیں کچھ زیاده پہی محدت پر حبور 


کوتا ہے وہ جس متوسط طبتے میں پیدا ہوۓ اس کے لیے ان ک 
پنشن ہی کاف تھی ۔ لیکن وہ اس پر قالع تہیں ہوۓ ء عمر بھر 
آتھیں اہنے اجداد بعید کی عظمت . عالدان کی قدی دولت ؛ رتے ک 
از دست رفتہ وقعت اور شان و شوکت کا بہت پاس ربا اس دھندے 
میں ان کی اپنی ما ی حالت ابتر ہوتی چلى گئی ۔ آغر عمر تک وہ 
معاشرے میں اپی اصلی حیثیتے کو تسلیم ککرۓے کے لیے:تیار تہیں 
ہوۓ اس سے ان کی زندگ اور ان کی آرڑو کے درممان قاصلد بڑھ 
کیا یھی ات کی َذتصمبی کا سیب بھی ہے اور امی میں ان کی عظمت 
کا راز بھی غقی ہے 64۔ 
سندرجم بالا بحث ہے پس بات واضح ہو جاق ے کہ حالات و افکار 

کے تحت غالب کی شخصیت کی تعمیر ہی کچھ اس تہج پر ہوئ یکد وہ دہری 
شخصیت (ا 2:٥٥1‏ 001) ک الجھن میں گرفتار ہو گے اور ہوں 
وہ شخصیت کی اس کلیت کو حاصل کرے“ٴ میں ا کام ہوۓ جہاں وحدت 
جنم لی ہے ۔ غالب کی شخصیت میں عدم تطابق اور بکھراؤ کا اظہار 
ختاف سطحوں ہر ہوتاٴے اور اسی میں اٹ کی مشکل بسندی بھی شامل 
ے کمونکہ بکھری ہو اؤز منتشر شخصیت کا ہر اظہار اپتے الدر:لاےالہ 
الجھاؤ لیے ہوگا ۔ 
غالب کی مشکل پسندی بھی اس دیری شخصیت کا اظپار ہے اور یہ 
عجیب بات ے کہ غالب نۓ انی شخصیت کی اس تقسم کو نہ صرف؛ 
ےسوس بھی کیا بلک اس کا اظہار بھی کیا ے ۔ ایک غط میں لکھتے ہیں: 
”یہاں خدا سے بھی توقع باق نھیں ء عخلوق کا کیا ذکر ؟ کچھ بن 
نہیں آتی ء اپنا آپ ماشائی بن گیا ہوں ۔ وی و ذل ے عوش ہوتا 
ہوں ۔ یعنی میں ۓ اھنے کو اهتا غبر تصور گیا ے جو دکھ جھے 
پہنچتا ے ء؛ کہتا ہوں لو غالب کے اور جوقی لی ٤‏ بہت اتراتا تھا 


١‏ ۔ نتر الب ( غالب اور اس کا ماحول ) ڈاکٹر وحید قریشی ؛ 
ص وہیںے۔ 


وجچست 


کم میں بڑا شاعر اور فارسی دان ہوں ۔ آج دور دور تک میر! 
جواب تھں ء لے اپ قرض داروں کو جواب دے ۔ سچ تو یوں 
ہے غالب کیا سا بڑا ملحد مرا ء بڑا کافر سرا ہم کے اڑ واہ تعظیم 
جیسا بادشاہوں کو بعد ان کے جنت آرام گا ء عرش لشیں عطاب 
دیتے ہیں چوئکہ یہ اپنے آپ کو شاہ قام و سخن سمجھتا تھا سقر مقر 
اور پاویہ زادیەہ خطاب تجویز کر رکھا ے آئے نم الدولہ بھادر 
ایک قرضدار کا گریبان میں ہاتھ ایک قرضدار بھوگ ستا رہا ہے میں 
آن ے بوچھ رہا ہوں اجی حضرت تواب صاحب ہ تواب صاحب 
کیے اوغلان صاحب آپ س۔اجوق اور افراسیافی ہیں یہ کیا ے حرسی 
ہو رہی ے کچھ ؟ کسو کچھ تو ہولوء بولے کیا ے حیاء ے غیرت 
کوٹھی ے شراب ء گندھی ہے گلاب ء ہزاز ے کیڑا ء میوہ فروش 
ے آم ء صراف ے دام قرغی لے جاتا تھا یہ بھی سوچا ہوتا کہاں 
ے دوں گاا؛؛ ۔ 


سندرجہ بالا اقتباس ے غالب کی منقسم شخصیت کا الءیه پوری طرح 
ے واۃح ہو جاتا ہے تاہم غالب کی مشکل پسندی کے ان دو داخلی 
اسباب کے علاوہ اور بھی کئی خارجی اسباب ہیں جن میں سب سے اہم 
بیدل کی تلليه ے اور یں سیب اس قدر واضح ے کم تم صرف یہ کہ 
تاقدین غالب نے اے اہمیت دی ے بلک ود غالب ۓ بھ یکئی مقامات 
پر بیدل کے تبع کا اعلان کیا ہے : 


طرڑ بیدل میں ریخحد ‏ لکھٹا 
اسد اللہ عان قیامت سے 
اسد پرجا سخن نے طرح باخ تازہ ڈا یق سے 
جھے رنگر بہار_ اجادی بہدل پسند آیا 


و۔ےعاحن_ خطوط الب ۔ مرتبب ڈاکٹر غلام حسین ذوا 
بی یی۰ٹہب 


۔یدل ی تلید ایک النسی ضرورت تھی اود اس کی وج بھی ھی 
تھی کہ بیدل نء صرف یہ کر لسانی اعتبار ے بلکم قکری اعتبار ے بھی 
غالپ ی ضرورتوں کو بورا کرۓ کی اہلیت رکھتا تھا اور یہ .بات اہی 
جگە حقیقت ے کہ غالب کو غالب بناۓ میں بیدل کی شاعری اور فکر 
کا اساسی کرداز ے ء ببدل, کے مطالعہ نے اہ جرف غالب کو اساق طور 
پر ایک الگ زبان کی تشکیل ‏ میں:مدد دی, بلکه,غالب کا فکریعریایہ جو 
ان کے لیے وجہ افتخار ے ۔ بیدل ک دہن ے ۔ بیدل کی شاعری تصوف 
کے اسرارو رسوڑ ے بھری بڑی ہے اور گو کہ الب نۓ بعد میں بیدل 
کی تقلید کو ترک کر دیا ء لیکن وہ فکری طور پر بیدل سے بھی چھٹکارا 
حاصل نہ کر سکے ہلک ا گر یء کا جاۓ تو درست ہوکا کہ غالب تۓے 
پیدل کے فکری وجود کو اپنی ذات کا حصہ بنا لیا تھا اور بیدل کے عاتھ 
غالب کے تعلق ى وجہ بھی دراصل غالب کی تشکیل ذاق ہی کا 
سثد لے ۔ 
بقول سید عابد علی عارد : 
””بیدل میں اس کو وہ معیاری فتکارء شاعر اور مفکر نظر آیا جو 
آس (غالب) کے وجود معتوی میں بثاليتصویر کی طرح زندہ رہتا 
تھا اس لے دراصل جب الب بیدل کی مدح کرتا ہے تو وہ اس 
غااب کی مدح گرتا ے جو وہ ثە بنا ءکا اور جس ک ىنا تھی'٥٥۔‏ 
ڈاکٹر عبدالقتی ‏ بیدل ار غالت کے ڈبئی رابظے پر کفتکو کے 
ہوۓ بھی کچھ انھیں خیالات کا اظہار کرۓ ہیں ان کا عیال ہے کہ : 


”پیدل ے رابطہ قائم ہو جاۓے کی وجہ سے غالب انی ذات سے 
مکمل طور پر وابستت ہو چکے تھے ء؛ اس کے ائثدر لگاہ ڈالے تھے 


؛ ۔احوال و نثقد غالب ء (غانب اور بیدل ) سید عابد علی عاہد:ء 
ص ے۔رو۔ 


لک 


اؤزاجوکیفیٰاتَ نظر آیٰ تھیئں چونکہ:ان سۓ اثبات اذا وت تھاء ان 
کی تعریف کرتۓ میں مست تھے اس الداز فکر ۓے انھیں خود پرست 
بنایا ء خود اععادی سکھائی ے اپنی ذات پر اصرار کرتۓ کی تعلیم 
وی اور اناثیت ے مسمور کیا ء ہم دیکھتے ہیں یہ خواص ان کی 
فطرت میں عمر بھر رے ء ایدل خود نگری ء خود شکنی کی راہ ور 
کامزن'ہوے سا الب بھی قکری طور پر اس :بات کے قائل تھے !؛“ 


غالب ۓ ابتدائی عہد میں اینے تخلیتی عمل میں بید لگو نہایت شدت 
ہے شامل کیا کہ اس عہد کی شاعری کی تفہیم کے لے بیدل کو سکڑی 
عوالہ بنایا جاٹا ے بعد میں آنھوت ے بوجو ات کی تقد نے ہاتھ کھیتغ 
لیا ء لیکن اس ۔ارے عمل کو بیان کرۓ کا اندا کچھ اس قسم کا رہا 
ے کہ بیدل ایک معتوب شاعر بن گیا سے ار غالب کے سلسلم میں بیدل 
کا تام ہمیشہ کسی قدر اغخوشگواری بلکە کرابت سے لیا جاتا ے ؛ اس 
میں شک نہیں کہ بیدل فارسی شعراء کی لسیت مٹکل بھی ے اور روشر 
عام سے ہٹ کر چلنے کا رویہ بھی ان کے یہاں موجود ے ء لیکن اس کے 
باوصف وہ فکری طور پر اس قدر توانا شاعر ہے کہ اس کے مقابل 
دوسرے شعراء چھوۓ نظر آے ہیں اور اثداز بیان کا تو اعقتراف خود 
غالب کے بھی کئی مقام ہپر؟کیا ء اصل بات یہ ے کہ ایک تو اردو زبان 
کی ابٹْدائی عالتیں تھیں-اور درا غالب کا ابتقا ہد تھا اس لے غالب 
ہورے و پر ؟ڑیغل کی دید کرنے سے فاضص “ہے اتل ”طرلح اویل کا. اس 
میں کوئی قصور نہیں بلکم یہ غالب کی ابی تارسائی کا المیہ ے ۔ بقول 
مولانا غلام رسول مہر : 

”'غالب کی دقت بسند طبیعت بیدل کے مطالعہ سے بہت مثاثر تھی ء 

لیکن دماغی قوعل ے بلوغ حاصل کیا تھاء نہ بیان پر پوری قدرت 

میسر آئی تھی ء نم فکر و تخیل نے جلا پاٹی تھی ء وہ پیدل کے عاص 

الفاظ و ترا کیب کو ہم کثرت استعال کرۓے تھے اور اے بیدل کی 


إ ۔ فیقی بیدل (بیدل اور غالب) ا کثٹر عبدالغتی ء سے ۔پ۔ 


ے ؛ ایک صاف اور واضح بات پیچیدہ ء مہم اور غیرالفیم بن جاۓ 
تو ان کے نزدیک عالپ کا زلگ پیدا ہوجاتا ے؛۶ ۔ جس 


دراصل ہوا یہ ے کم فارسی زبان کے ساتھ اب وہ تعلق نہیں رہا جو -- 
زمالہٴ قەیم میں تھا ء سزید بیدل اہتے مطالعہ کے لیے ایک مخصوص مزاچ 
اور علمی سطح کا بھی مطالیہ کرتا ہے ء اس لیے بیدل کا مطالعه نہیں کیا 
گیا اور عام طور پر اردو دان طیقد تو غالب کے حوالے ہی سے بیدل کا 
نام سنتا چا:آیا سے ۔ شیخ عمد اکرام لکھتے ہیں : 

”ملک میں قارسی کی ۔ردیاڑاری اور بیدل کے اپنے غیرالفہم طوز 

تحریر ۓ اس کے قدردانوں کی تعدار بہت کم کر دی ہے ۔ لیکن 

افغانستان اور ترکستان میں ء> جہاں قارسی رای ےے ؛“ شعریت اور 
شبربتی کو ادب میں وہ درجم نہیں دیا جاتا جو ایران اور پنڈوستان 
میں حاعل ہے ؛ اس کے قدر دان بہت ہیں ؛ مندوستان میں ہی جو 
لوک جدت مضامین‌اور تعمق غیال کے دلدادہ ہیں ء بیدل کے مداح ہیں 
علامم اقبال* ے ایک دو س‌تيه اس طرح اظہار غیال کیا کہ گو ہا 
وہ غالنب کی نسیت بیدل کو زیادہ پہسند کرۓ ہیں اھک دقع طلبہ 
ہے یوم_ غالب منایا اور علامة ے ۔رھرمتی کی درخوامت کی تو 
انہوں ۓ مشورہ دیا كت :یں بوم پیدل متانا چاوہے ۔ غالب کا 
کلام غلام آیاد ہندوستان میں مقبول ہے اور بمدل کو کوئ جالٹا 
بھی نہیں ۔ لیکن بیدل کا کلام آزاد مالک مث افقانستان میں تلاوت 
ہو رہا ے اور غالب کو وہاں کوئی پوچھتا نہیں۔--غالب کا تصوف 
افسردگی پیدا کرتا ے اور بیدل کا تصوف حمات بخش تروتازیق کے 
ساتی ابھرتا ہے علامہ کا ارشاد حقیقت ے عاری نہیں غالب کے 
کلام میں کون کا 'عایاں عتصر ہے اور بیدل کے اں ایک مسلسل 


۔ غالب ء غلام رسول میر ص ددم ۔ 


”اگوچم سا کنل او ہے ہی ات 0 آت کے انداؤز 
ببان میں شعر کہنا بالکل ترک گر دیا تھا اور اِس خصوص میں وہ 
اہل زبان کے طریقے ہے سر مو تباوڑ نہیں کرے تھے مگر خیالات 
میں ”'بیدلیت؟؛ مدت تک باق رہی؟“ ۔ 

سرزا بیەل .کی تقلید ترک ل کرتۓے کے بارے میں پروفیسر محمد منور 
ۓ بھی اثباتی لہجە اختیار کرۓ ہوۓ لکھا ے کہ 


”خحالب نے بین میں بیدل کا رلگ قبول کر لیا تھا اور پھر بیدلیت 

سے کاسل کبھی بھی نجات اء پا سکے٣؛“‏ ۔ 

اور وہ ساتھ ساتھ اس بات کا بھی اظہاز "کرے ہیں کم غالب نے 
امدل کو ایراتی شعراء میں شاسل ہونۓ کے لیے ترک کمرتۓ کا اعلان کیا 
کیولکہ بردل بندی نژاد لکھتے ہیں ۔ 

”زا غالب نے سا بیدل سے ی۔ہ ے وفائی عض على قلیوں میں 

شامل ہوۓ کي غاطر ی۔ یہ الگ بات ے کہ علىی قلیوں کے نزدیک 

سرزا غالب عود بھی اس قطار میں کھڑے ہوۓے کے حق دار رے 


اس 


١‏ ۔ حکم قرزائہء شیخ عمد ا کرارء سص پہرے 

عاقبا روا وت 

> صحیقہ* غالب ء غاب مر حصم اول (س‌ڑا ۰ "2ء غزل)ء 
ا تا و کاٹ ا 


جس میں تقریباً وہ سارے سرەان خوش بیان کھڑے ہیں ۔ جنہیں 


خحااب ۓ ے سند قرار دیا !ء٤‏ ۔ ۲ 

مندرجہ بالا بجث ے یم بات تو پوری طرح واضبح ہو جاق ہے کە 
غخالب ۓے طرز بیدل اختیار کیا اور شعوری طور پر ترک کے باوجود وہ 
تقریباً ساری عمر غبیر شعوری طور پر ہی سہی بیدل کو اپنے تخلیتی 
عمل سے لال نہیں سکے اور دراصل اس کی وجہ یہ ے کہ غالب 
ے جس شدت ہے بمدل کے اثرات قبول کے تھے وه ایک عرصم تک 
تعلق کی وج سے جزو ذات ان چکے تھے اور اب غالب کو ان میں 
امتیازکرۓ کی ضرورت تھی اور نب احساس ۔ چناتچم اکٹ مواقع پر خیالاە 
اور اساوب کا وہ انداز شاعری کا حصم بنتا نفار آتا ے جو بیدل ے 
غاص ہیں ؟ لیکن اب پیم اثرات مقی نوعیت کے نہیں بلکم مثبت ہیں ۔ 
اس لیے کہ غالب ۓ ابتداتی عہد میں صرف '”'طرز بیدل؟“ کے اسلوب کی 
ثقال کیء جہاں تک عیالات و افکار کا تعلق ے وہ ان کو ہوری طرح 
سے گرقت میں لینے میں نا کام رے اور یہ کوئی خامی نہیں ۔ بلکم ےم 
سال کی عمر سے کم کا شاعر فلسفیانه خیالات کو ہضم بھی نہیں کر سکتا۔ 
چنانچہ بیدل کی طرز بھی مشکل تھی اور خیالات بھی دقیق ۔ اس لے 
ابتدائی عہد میں غالب کا الجھاؤ اپئے عروج پر اظر آتا ے اور اس میں 
اتی شدت ے کم غالب کو ہے ش|ر اشعار آخر لکال دیئے پڑے ۔ لیکن 
بعد میں جب غالب ۓ طرز بمدل کی قیاست عیزی ےحسوس کرے ہوۓ 
آتے- ترک کک نۓ کی وش کی تو اس طرح:خالتب کے اپتے اسلوَتب: نے تم 
لیا ایک ایسا اسلوب جو بیدل کے اثرات کے تحت ہروان چڑھا تھا 
دوسری طرف مطالعہ* بیدل ۓ غالب کو جو فکری خذا فراہم ک تھی وہ 
اط عالی ا ذکزی واچ ود ساحصت تو چناغہا غالب رن جبج7 اتل لغ 
خارجی اور داعلی عوامل کے تحت شاعری کی تو وه ”نواۓ سروش“ بن 
کی 7 اس لیے غالب کی عظمت کے ساحلہ میں هیدل کا ام مثہت اندز میں 
لینا ضروری ے کیونکم وه اسلوب اور فکری مواد جو غالب کی 


ہے ایقا ص۲ پپ“۔ 


۱ ا و کی سی ج دا رات لف با نت جاب 


ااور یدن کے آت نات ىی کرزاؤ تا کر جرتے ہوۓ سلام سندیلوی 
لکھتے ہیں : 


''غالب ۓ بیدل کا گہرائی کے ساتھ مطالعد کیا تھا ء بھی تھیں کم 
حالب نے مضاءین نیدل ہے اغذ کے ہیں ء بلک غحااب کے یہاں بہت 
ہے الفاظ بھی ایسے ہیں جو بیدل کے جچاں پاۓ جاۓ ہیں ۔ یہ 
دوسری بات ے کہ بیدل ۓ بعض اوقات ان القاظ کو کسی اور 
مفہوم میں استمال کیا اور غالب نے ان کو کبھی کبھی دیکر 
مضامین کے لے استعال کیا ۔ مگر بعض اوقات ایسا بھی ہوتا ے 
"کہ دونوں کے مضامین میں توارد ہو گیا ے'۔٤؛‏ 


اور ڈا کٹر شیخ ١اکرام‏ تو اس ے بھی زیادہ یہ کہتے ہوۓ منائی 


دیتے ہیں کہ : 


”'اپتداء میں بیدل کا اثر غالب پر اس قسم کا تھا کہ ات کے ابتدا 
کلام ى بعض جڑوی غصوصیات کا سراغ بھی کلیات بیدل میں ڈھونڈا 
جا مکتا ے٢“‏ 


اور یہ صرف بیدل ہی نہیں جٹھوں ۓ شعری عمل کے ابتدائی ایام 


میں غالب کو متائ رکیا پلکہ اس میں کئی اور تام بھی ہیں جن کی لشاندہی 
ڈاکٹر خورشید الاسلام ۓ اپنی کتاب ”غالپ ابتدائی دورۂ“ میں کی سے ٭ 
ان میں مرڑزا جلال اسیر ء بمنی ء اصر علىی اور شوکت بخاری کے لام اہم 
ہیں -- شوکت بخاری کے اثرات خاص طور هر نمایاں ہیں اور جب کس 
بتول _ معمنف _وہ .ایک غخیال بند اور مصتوعی شاعر ے؟ لیکن الب کی 
شاعری میں مشکل پسندی کا جو رجحان آیا ے اس ہیں شوکت بخاری کے 


و ۔ غالب کی شاعری کا لفسیاتی مطالعہ ؛ سلام ستدیلوی ء ص مہ ۔ 
٢‏ ۔ حکم فرزائم ؛ شیخ عد ا کرام ء ص ہے ۔ 
۔ غالپ ۔ ابتدئی دور ء ڈاکٹر خورشید الاسلام ء ض پ۷ڈ۔ 


ہے 


مطالعہ کا بھی خصہ ہے : 


”غالب ۓ لہ صرف ابتدائی شاعری میں ُوکت کا تتبع کیا ے بلک 
آئتذہ کی عظمم شاءری کے لیے ان ہے خام مواد حاص ل کیا ے ء غالب 
کے لہجے اور اسلوب میں جو ایک طرح کی غرابت پای ‏ جاق ے 
وہ یکسر بیدل کی پیداوار نہیں کہی جا سکنی ۔ شوکت باری کے 
مندرجہ ڈیل اشعار ے یں اسلوب اف جھلکتا ے ء اس کے علاوہ 
غالب کے بیشتر اشعار ہے ےاکات اور اورے شوکت کے ذبوان 
میں بکھرے پڑے ہیں'۔)“ 
اس بات میں کوئی کلام نہیں کہ غالب نۓ فارسیٰ اور اردو کے بہت 
سارے شعراء ے استفادہ کیا اور یہ ایک فطری اس ے لیکن غالب پر 
مستقل اور گہرے اثرات یل ہی نے چھوڑے اوز اس کی بنیادی وجه 
:2 ہے کہ بیدل سے ا۔تفادہ کا دور عمر کا وہ حصہ ے جب کہ غالب کی 
شخصیت کی تعمیر ہو رہی تھی ء بیدل کویا وہ عشت اول ہے جو غالب 
ک شخصیت کی فکری بنیادوں میں رکھی گئی ء غالب کی شاعری پر 
دوسرے شعراء سے اثرات پر بحث کرۓے ہوۓ ڈاکٹر وارث کرمائفی کی 
یہ راۓ زیادہ صائب نظر آتی ے کہ ۔ 
”'غالب اور بیدل کے باہمی وشتے کے بارے میں یادہ صحیح راۓ 
پ۔ہ ہوک کە غالب نے پچیس (۵ء) سال کی عمر تک بمدل کو اپنا 
اوڑھنا بچھوا بنا ے رکھا اس کے اعد لب وہ 'اصلاح زبان ‏ اور 
سہل نگاری کی طرف مائل ہوۓ تو عرف و نظیری وغیرہ کا قتبع 
شروع کیا ۔ ففسیاتی اعتبار ے ہم سب ۔جالتے ہیں کہ السان کی 
شخصیت اور طرژ_ فکر کی تشکیل عمر کے ابتدائی حمے میں ہی 
ہوتی ے ء چنانچں غالب کو جو کچھ ذہئنی اعتبار سے بتننا تھا> 
پچیس (ینم) برس کی عمر تک ہیدل کے زھر سایہ بن چکے تھے بعد 
کو نظیری اور عرف ک پیروی ے ان کے اساوب میں ستھراؤ ضرور 
ہوا لیکن بنیادی طور ے وہ بیدل ہی کے ماختم و پرداغتہ رے ۔ 


١‏ ایضآاء ص مم۔ 


: 
ٍ 


غالب کی شاعری کا سنجیدہ اور فکر الگیز لہجە بھی اس بات کی۔ 
تصدبق گرتا ے ء یہ لہجە ات مبہم استعارات اور پچیدہ بندشوں 
میں لٹا ہوا ے جو اٹھارویں (۱۸) صدی کے اوائل ہی میں وغع 
کی گئی تھیں ء لہڈا ابتدائی مغل شاعروں سے مصسوب نہیں کیک جا 
سکتی ہیں ۔ چناتچہ جموعی طور پر یه کہا جا سکتا ے کم غالب کے 
تصوف آمیز افکارء ان کے غقلسقیائہ تجسسں اور ہومنیزم (0 78د 2د 350) 
کی جڑیں بیدل کے دیار فکر تک پہنچتی ہیں!۔؛> 
بیدل ے منزل عیصش_ تو وحشت کدۂ امکاں ئہیست 
چمن از سای کل پشتر ھلنگ است اینجا 
خالب : لہ کی سامان_ عیش و جاہ نے تدبیر وحشت کی 

ہوا داغ_ زمد بھی جھے داغ پلنگ آغخر 
پیدل < دل آسودۂ ماضشور امکاں در تفس دارھ 

گہر ورزیدہ امت اینجا عنان_ بط دریا را 
غالب : کلت ہے شوق کو دل میں بھی تن“ جا کا 
میں عو ہوا اضطراب ہریا کا 


بیدل ۔ ہویۓ کل الىٴ دلء دود چراغ عفل 
ہر کم از بزم تو برغاست پریشان برغامت 
ات٤‏ ہوئۓ کل ٤‏ الم دلء دودر چراغ حقل 
جو تیری بزم سے نکلا سو پریشاں لکل 
بمعل ۲ ديدۂ را کم یب نظارہه دل محرم لیست 


مڑہ ہاوم زدت از دست ندامت کم ٹیست 


ج ۔ لقوش غالب "مجر جلد اول ء غالب کی شاعری کا بی منظر ڈاکٹر 
وارث کرمانی ء ص ہم ۔ 


غالب :..... (بسکہ مشق تماھا جنوں علات ے ونڑ ٭ 
کشاھ و ہست_ مڑہ ۔یلی* لدەامت ے 


ہیل : من کفر خاک و او سپہر بلند 
1 ہو9ا ‏ غاک: یق کچَھزا - کعق: 
غالب : من کف خاک و او سپہر بلند 


خاک راکیٴ روسد بچرخ کمند 


”'یہ حقیقت بہت کم لوکوں کو معلوم ہو کی کہ غالب کے بہترین 
اشعار فارسی یا اردو میں وہ ہیں جن کا تخیل بیدل کے کلام سے لیا 


0 :کو 


غالب کی شاعری پر متقدین شعراۓ فارسی و اردو کے اثرات کا ذکر 
تقریباً تمام نقادوں ۓ کیا ے اور اس نوع کے مباحث پڑھتے ہوۓ بعض 
اوقات یہ احساس ہوتا ہے کم جیسے الب کے "مام تر افکار و غیالات 
بلکہ اسلوب و اندام تک دوسروں کی خوشہ چیٹی سے لیکن یہ تاثر درمت 
نہیں ۔ اصولی بات یہ ہے کە کوئی بڑا ننکار روایت سے ے یا ہو کر 
بڑا بن ہی نہیں سکتا ۔ روایت سے اخذ و جذب کی صورت میں وہ ماضی کے 
اجتاعی وجود کو اپنے الدر ۔موۓ کی کوشش کرتا ہے ۔ جنئی بڑی سطح 
پہ وہ ماضی کےساتھ رابطہ رکھتا ے اسی لسبت سے اس کے فکری وجود کی 
قربیت ہوتی ے اور اسی حوالے سے اس میں وسعت اور بلند نفاری پیدا 
ہوق ے ۔ گویا اس طرح شاعر ماضی کے اجتاعی وجود کو ابی شخصیت 
کا حصد بنا لیتا ے اور وہ سمام تجربات جو اس وجود کا حصہ ہوتۓ ہیا 
روایت ہے اکتساب کی صورت میں شاعر کا اپنا تجربہ بن جاۓ ہیں ۔ اب 
جب کس شاەر اس روایت کے پسں منظر میں تخلرتی تبرے ہے دو چار ہوتا 
ہے تو روایت اور تجرے کے اس سنگم ہے جو تخلیقی عمل وجود پذیر ہوتا 
ہے بڑی شاعری کی بنیاد بنتا ے ۔ کوئی شاعر یا فنکار روایت کو نظرانداز 


۔ بیدل ۔ عیاد الہ اختر ء ض رہوے 


١مف‏ کن 


لت زا اررَ اق 


بود میں آی ہے اور یہی حقیقی علمت کی بنیاد ے ۔ 
الفرادیت کی حد سے بڑھی ہوئی لے ء دبری شخصیت اور تقلید بیدل 
ۓے غالب کی شاعری پہ کیا اثرات سرتب کے ان "مام مباحث کی بھتر 

وضاحت کے لے ابتدائی شاعری کے وہ تمھوۓ دیکھیے جو غالب نے التخاب 
کے وقت اہنے دیوان سے تعال دے ۔ تاہم بتول سولانا حال یىی اب بھی ان کے 
دیوان میں ایک ثلٹ کے قریب اشعار ایسے پاۓ جاتے ہیں جن پر اردو 
لہان کا اطلاق سشکل سے ہو سکتا ے ۔ جسےذیل کے اشعار جو اب دیوان 
میں موجود ہیں : 

شمار عجمٴ مرغوب بت مشثکل پسند آیا 

جماشاۓ بیک کف بردت صد دل پسند آیا 

ہواۓ عیر کل آئینہٴ ے مہری قاتل 

کە انداز بجنوں غلطیدن بسمل پسند آیا 

لے گئے غاک میں ہم داغ جناۓ قاط 

تو ہو اور آپ بصد رنگ گلستاں ہوتا 

شب خار شوق ۔اق رستخیز الدازء تھا 

تايٌصیط بادە صورت خائم خالہ تھا 

یک قدم وحشثت ے درس دفتر امکان کھلا 

جادہ اجزاۓے دو عالم دشت کا شبرازہ تھا!؟“ 


اسی قسم کی زبان ے غائف ہ و کر آغا ید باقر یہ لکھنے ہر جبور 
ہو گئۓے کہ زبان کے حق میں اچھا ہوا کہ اس طریقٰ ے رواج نہیں پایا 
اور یہ بات ابی جگ پر صحیح ہے کد غالب کی شاعری کی تفہم میں 
مشکلات کا ایک سبب ان کا فازسی زبان کی جالپ غیر متوازن میلان بھی 
ے ۔ غیر متواژن اس لیے کہ اردو زبات میں شاعری کرتے ہوۓ اسی زبات 


١‏ ۔ یاد کار غخالب ء سولانا الطافت حسین حا ص ےر +-ورر۔ 


امتعال کرتا ضروری ےآ ہ کہ اس الداز سے کہ ایک آدھ لفظ کے 
امتعال سے پورا کا پورا شعر فارسی کا بن جاۓ ۔ غالب کے کلام میں ایسے 
لیے بی جو سو رد بدل جا اؤحح ابا تی- ففر ہی 
جاے ہیں ۔ غالب کو ایک تو فارسی نے طبعی معاسبت تھی اور زیادہ 
تر عیدالصمد کی تعلیم کے سبب فارسیت کا رلگ ابتدا میں ہی مرزا کے 
ہول چال اور ان کی قوت متخیلہ ہر چڑھ کیا تھا اس ضەن میں مولانا حا یق 
نے ایک غزل میں ردیف ” کمچہ؟“ استعال کرۓ کا واقعہ لکھا ہے کہ 
جس سے مرا کی فارسی سے فطری مناحبت کا اظہار ہوتا ے۱۔“ 


اسی طرح مولانا امتیاز علی عرشی کا خیال ے کہ :ٍ 


'اکرچھ سا نے ابتدائی سن تمبز میں اردو ژبان میں سخن آرائی کی 
لیکن وہ آغاز ہی سے نظم و لثر فارسی کے عاشق و عائل اور تیغ 
اصفتہای کے گھائل تھے اس ایے ان کا ابتدائی کلام تخل اور الفاظ 
دواؤں میں قارسی کمہلاۓ کا زیادہ مستحق ے_۔)٤‏ 


چنائچہ اس طرح صرف یہی نہیں کہ خالب کی شعری [بان میں قارسی 
کا غلیہ ے ء بلکہ فارسی ان کی طبیعت میں رچبسکر ٢ن‏ کی طبیعت کا کچھ 
اس طرح سے حصہ بن چکی ہے کہ وہ سوچتے بھی فارسی زبان میں ہیں ؛ 
ظاہر ے کہ ایک دخص عوچنے کا عمل اکر ۸ارسی زبان میں جاری 
رگھے کا اور اظہار کے لے دوسری زبان استمال کرے گا تو لاعالہ [ہائوں 
کی کھچڑی بک جا ےی اور ید چیز سبب ہے مثشکلات کا ۔ غالب کے 
اس طرز افکر پر بحعث کرتنۓ ہو ۓ امتیاز علی عرشی رقم طراز ہق : 
”چولکد اردو کہتے وقت بھی گویا وہ فارسی میں سوچتے اور لکھتے 
تھے ء اس لیے انھوں ۓے مذ کور عمر کو پھنچ کر اس اختلاف 
ذوق کی رہٹائی میں شاہد ۔خن کے چہرے سے اردو زبان کا ریشی 
١‏ ۔ واد کار غالب ء مولانا الطات حسین حال ین ص وورے 
۔ دیوان غالب ء امتماڑ علی درغیء س ہرہےر۔ 


پت ا کے سام غاب سے ےد سے بڑھ بے ای تتاق کی 
دوسرے لاقدین ۓ بھی حسوس کیا ہے اور ا کثر اس کا اظہار کیا ہے ۔ 
مث عچد حسین آزاد کا عیال ے کہ :ٍ 


”چولکە فارمی کی مشق زیادہ تھی اور اسٴ سے انھیں طبعی تعاق 
تھا ء اس لیے اکثر الفاظ اس طرح ترتیب دے جاۓ تھے گلد 
ہول چال میں اس طرج نہیں بولتے٢٢۔‏ 
اور یہ بات واقعی درعت ہے کہ غالب نے الفاظ کے استعمال میں 
ط موجہ عانچوں اور طریقو ںکؤ بمض اوقات شعوری طور ہر نظرالداز کیا 
1 سے جس کے سیب ان کے کلام میں پیچیدک کا پیدا ہوٹا فطری تھا -۔- اور 
۱ ھی اندال بعد میں غالب کی شاعری پر اعتراغات کا سبپ بھی ہواء 
کیولکہ بقول لاقدین ؛ غالب کو ژبان میں الفرادی تعمرفات کا ایسا اختیار 
٠‏ نہیں جس کی تائید روایت ے اہ ہوتی ہو ۔ چناتچں نظم طباطبائی کی شرح 
میں لسانی لوعیت کے اعتراضات کی بھرمار ہے ۔ اس اوعیت کے تصرفات 
کے بارے میں مولانا حا می نے یادکار غالب میں اشارے گے اور اسے 
غالب کی روش عام سے پٹ کر چلنے وا ی طبیعت کا اظہار قرار دیا ے ء٤‏ 
جو لئے لئے امکانات اغتراع کرتی ہے : 
”بعض اسلوب بیان خاص مرا کے خترعات میں ہے تھے ء جوانہ 
آن سے چلے اردو میں دیکھے کۓ لہ فارسی میں ء سثا آن کے 
موجودہ اردو دیوان میں ایک شعر ے :ٍ 
قمری کف خاکستر و بلبل قفیں رلگ 
اے المٴ نشان جگر سوختم کیا سے 


میں نے خود اس کے معنی مرڑا سے ووچھے تھے قرمایا : 


١‏ ۔ دیوان غالب ء امتیاز على عرشی ؛ ص ۱ء 
ہ۔ آبر حیاتء ید حسین آزادء ص يپ ۔ 


5 ۱ ۱ 
. اے؟ کی جگہ ”جزا؛؟ پڑھو معنی خود سجھ میں آ جائیں گے..۔ 
' یہاں جس معنی پر مرڑا نۓ ” اے ٥۶‏ کا استمال کیا سے ظاہراً یه 

انھیں کی اختراع ے؟6۔ 


فارسی بان کے ساتھ غالب کے اسی تعلق کا اظہار ایک اور وخ 
سے ہوا ے کم انھوں نۓ اکمثر فارسی الفاظ و حاورات کا ترجمم کر کے 
آن کو اردو میں اس انداڑ ے نظم کیا ے کہ ترجمہ کرتے اور فارسی 
میں سوچئے کا احساس قوی ہو جاتا ے ۔ خالب کے اس وجحان کی جاتب 
اشارہ کرۓ ہوۓ کوثر چائد پوری لکھتے ہیں کم ۔ 


”غالب ۓ ا کثر فارسی عاورات کا اردو قرجمء کر کے لام کر دیا 
ے برچند کوئی ایسی کنوشش جس کا مقصد زبان میں وسمعت پیدا 
کرنا ہو معیوب نہیں خیال کی جانی چاپیے ء لیکن ہر ہان کا مزاج 
اور کچھ قواعد ہوے ہیں ۔ انھیں کے پیش نظر الفاظ وضع پا ترجہ 
کر کے شامل گے جا سکتے ہیں ۔ غالب جس اقداز سے فاری عاورات 
کو ترجمد کر کے اردو میں استعمال کھرے تھے اس کے معن تقہدیل 
ہو جاۓے تھے ۔ 

مثاا وہ دیکھنے کے مفہوم میں "ماشا کردن ہوۓ کی جگہ آنا لکھتے 


بھر جھے دیدۂ تر یاہ آیا 

دل ”جگر تشنہٴ فریاد آیا؛ 
غالب کی اس لوعیت کے تراجم کی فہرست کاق طوھل ہے ۔ 
(التظار کشہدن) التظارکھینچناء ((ماشا کردن) ءاشاگرلاء (واگردن) 
وا کرلاء (دادن) دینا ء (عذر آوردن) عذر لاناء (باور آمدن) باور آا ء 
(شادمانی گمردن) شادمافی کرلا (جاۓ شکایت تہ ماندن) شکابت کی 
جا لم رہنا ء (جادادن) جا دیٹا ء (عجالت کشیدن) خجال تکھینچنا ء 


از غاب اف ےن لاق ہق ای ٭ 
پ ۔ جہان غالب ؛ کوثر چاندھوری ؛ ص ےہ ۔ 


ب فارسی رلک میں کچھ اس طرح رن کۓے تھےک 
میں سوچتے اور کت اہ ارد 
٤‏ مث شینم بں گل لالم لہ خا یىی ل ادا ے ترجد 
ا نے جک ”یم ۶“ اردو عاورے کے خلاف ے؟64۔ 


جح : ا 
. فارسی زبات کی جالب غالب کا یہ انتہا پسندائہ رورت عض تقلید 
. بیدل کا لتیجں ھا عبدالصمد ایسے استاد کی قربیت کا اثر ئہ تھا بلکه حااب 
" مزاجی اعتبار ے ہی عود کیہیدوعتات ی, زمین نے“ :وایستد کر سے 
گریزاں رہے ۔ توراتی اور افراسیابی ہوۓ کا اسلی احساس ان کو ایرائی 
ترکتان کی طرف دیکھے پر یو رکرتا ے تو اسی احساس کا اتیجد یہ 
ے کہ وہ اردو ژبان اور شعری رویہ کو قبول ککرتۓ کے لیے تیار نھیں ۔ 
غالب کے اس ارئٹی احساس تفاخر کی کایا کاپ کیفیت بھی مشکل پسندی 
اک اق سرب ہے ۔ 


بقول ڈا کٹر الور سدید : 
”آباکی سمہ کری پر غالب کا یه جذیه“ٴ افتخار ظاہر کرتا ے کہ 
مشکلاسھ کے آگے سیند سر ہونۓ کا جو رجحان اس کی ورائت میں 
چلا آ رہا تھا ء وہ اس تک پچنچ کر بھی ختم نہیں ہوا ء لیکن اس 
کک صورت ضرور بدل گئی اور وه یوں کہ عرزا نۓ ہاتھ میں جو 
قلم تھام رکھا تھا ؛ آسی لے مرزا ہے قلواز کا کام لینا شروع کر 
دیا تھا ۔ 


فارسی ژہان اور فارعی کک شعری روایت سے تعاق رکھنے اور شعری 
محجرے میں امن گو شال کرتنۓ ے پیدا شدہ مشکلات کا الداڑہ کچھ اس 
ا فا یں 
١‏ ۔ سا ماہی اردو وع ء طاسم گنحیتمٴ معانی ڈاکٹر شوکت سبز واریء 
مےم۔ 
١‏ صحیفه غالب تیر حصہِ اول ء غالب کی مشکل پسندی :انور عدیدء 
ص ہم۔ 


بات ہے بھی لگایا جا سکتا ے کہ غالب کا عہد فارسی ژبان و ادب سے 
.اہل:زنات ک طرح ہی مالوس تھا ۔ فارسی شاعری کا مذاق عام تھا بلک 
کچھ عرصہ قبل ہندی شعراء بھی ریختہ میں لکھتا زیادہ ہسند نہیں کرۓے 
تھے ۔ اپے عہد میں بھی غالب کی شاعری کو دقیق اور مشکل خیال 
کیا کیا ء تو اب جب کہ قارسی کا مذاق ختم ہوۓے ہوتۓ مٹنے کو ے ؛ 
الدازہ کیا جا سکتا ے کہ تفہم غالب میں کیا گیا دشواریاں لم حسوس 
ہوں کی ۔ اس احساس کی ممائندگ] کرے ہوئۓ رام بابو سکسیتہ رقم 
طراز ہیں : 
”اچھا ہوا کہ اس قسم کی بان جس پر فارمیت کا اس قدر رنگ 
خالب تھا ء رواج پذیر ك ہوئی ورلد پھر اردو اور فارسی میں فرق 
کیا رہ جاتا ۔ اس ہی فارسیت کے غلبے کی وجە ے مومن اور غالب 
کا اگثر کلام سمجھ میں نہیں آتا۱“۔ 


یہاں اس بات کی وضاحت بھی ضروری ہے کہ غالب کا وہ کلام جو 
حض خیا ی مضامین پر مشتمل ہے یا فارسی زبان کے متشددالہ استعال کے 
باعث گراں بار ہے ء غااب کی شہرت اور عظمت کا باعث نہیں ء اسی حصہ 
کی تفہم بر دو لحاظ سے مشکل ہے اوو اثر و تائیر کا تو سوال ہی پیدا 
نہیں ہوتا کیولکیہ اثر اس وقت پردا ہوتا ے جب تفمم و ابلاغ ہوء اس 
طرح اس قسم کا کلام ۔واۓ اس کے کم شاعر کے ابتدائی دور اور اس کی 
شخصیت کے ارتقاء کو سمجھنے میں مدد دے ؛ گوئی شعری حن نہیں 
رکھتا اور اس طرح ایک سخصوص رجحان کی ممائند یکرتۓ کے سبب غالب 
ت۴ حقیقین اور لقادوں کے لیے حوالم کا کام دے سکتا ے ۔ 


اارسی روایت سے غالب کے اس تعلق کی مندرجہ بالا وجوہ کے 
علاوہ ایک بنیادی اور اہم وج دراصل‌غالب کا وہ غخوف تھا جو معاصرین 
ہے ساتھ ہم رنگ ہوتۓ کے احساس سے جنم لیتا ے ۔ غالب یہ بات پوری 
طرح جانتے تھے کہ اکر انھوں ۓ اظہہار و بیاتَ کے وہی اسالیب اختیار 


١‏ ۔ تارج ادب اردوء رام باہو سکسینہ ۰ص ۹م ۔ 


اس اسلوب کو جو ذوق کا حصب ہے اس سطح تک لم پرت سکتے جیں 


کے او جک موا گااود ارد زاتا و غاو لت 


کی وج سے ذوق کی دھوم تھی اور یہ ایسی خصوصیت ے کہ ابھی تک 
لوگ غالب پر ذوق کو ترجیح دیتے ہیں ۔ مولانا حسرت موہانی لکھتے ہیں1 


"١‏ 'لزبان کے معاملے میں الب کے دہلویٰ ہم عبروں میں نے استاد 
ذوق سب سے [یادہ عتاط ہیں اور اسی لحاظ سے ہارے لزدیک ا گور 
بجحیثیت مجموعی غالب ؛ ذوق و مومن ہے افضل ہیں ؛ لیکن صرت 
اردو شاعری کے لحاظ سے ذوق کا درجب غالب اور غالب کا مرتیں 
مومن ہے بلند ے٤)۔‏ 


بھی وہ موازنہ ے جس ے غالب خائف تھے اور اس رویہ کی شدٹ 
کا اندازہ کچھ اس اس سے کا جا سکتا ے کس ئه صرف الھوں تۓ اعتاد 
شام عاقائی ہند کو رد کیا اور دوسرے شعراءع اردو کو غخاطر میں لم 
لاۓ تھے بلکہ انھوں ۓ التقامی جڈے اور خوف مشابھت کے سبب انی 
پوری اردو شاعری کو رد کر دیا اور ہے ”ے رنگ من؟“ قرار دیا ع 
فارسی بین تا وم بیئی لت ہاۓ رلگ رنگ 
بگدراعبوعل اودو 89 زیر ہی برن1 اعت 


دراصل عصری شعری روید کے حامل شعراء اپنے عہد اور روایت 
کے عملانات سے ہم آہنگ ہوۓ کے سب عزت اور شہرت حاصلکر چکے 
تھے ۔ ١‏ گر غالب اردویت ؛ ہی کو وج امتیاز بٹاے تو انھیں بھت سعی 
کرنی پڑق اور پھر بھی شاید انھیں کوئی مقام مل ہاتا ء بلکہ کإن تو چی 
ے کہ وہ اپنا رلک تو کیا بناۓ یوں ہی دوسروں کے رنگ ہی 


و مقدم شرح ؛ مولانا حسرت موباقء ص ہر 


و 


ہو کر سے رنگ ہو جاتے ؛ چنانچہ انھوں تے ود کو ایک مختلف اور 
ایسے میدان میں آگے بڑھایا جہاں آن کا کوئی حررف نہیں تھا اور لە 
کوئی اس میدان ہی میں پھر ان کے مقابل آ سکا۔ لیکن غااب کے اس اساق 
رویە میں آخر آخر مقاومت کی بجاۓ مفاہمت کا بھی ایک رویہ ابھرا جسں 
کا بھربور اظہار غالب کے خطوط میں ہوتا ے ۔ غالب کا یہ لثری اظہار 
یا اس دور کی چند غرلیں اسی بدلے ہوۓ ذہن کی عکاس ہیں ۔ غالب کک 
اس تبدیلی کی جالب اشارہ کھرےٗ ہوۓ آفتاب احمد لکھتے ہیں : 


”آخری دور میں شاہد عود غااب کو بھی بول چال کی ان ک 
قدر و قیمت کا احساس ہوگیا تھا ؛ کچھ اپنے اس احہاس کی بدولت 
اور کچھ دربار کے اثرات کے ماتمت آآس نۓ اپنے انتخاب الفاظ اور 
لب و لہج میں 'مایاں تبدیلی پیدا کی ۔ اس کی شاعری کی زبان 
اول چال کی زبان سے ہہت قریب آ گئی!“۔ 


لسانی سطح پر لفظ ہے الب کے تعلق کی ایک مثبت اور تخلیقی 
لوعیت بھی ان کی شاعری سیں مشکل کا عثصر پیدا ککرنۓ کا باعث بنقی 
ے ۔ غالب لفظ کے لیے استعالات کے لے ہی شعوری طور پر کوشاں 
نہیں رے بنکە اٹھوں ۓ اکثر اوقات لفظوں کو آن کے مام تر معنوی 
امکالات کے ساتھ برتنے کی کوشش کی ہے ۔ اس طرح جب لفظ اہ بورے 
مفاہم کے ساتھ لظم ہوتا ے توایک طرف تو اس ہے مترادفات کی راہ بند 
ہو جاتی ے تو دوسری طرف وہ مضمون میں توسیع کا باعث بنتا ے لیکن 
قاری آ٘س کا پوری طرح احاطس نہیں کرسکتا اور بھی چیز مشکل پیدا 
کرقی ہے اور اسی ہے تاویلات کے دروازےکھلتےہیں ۔ شارحین دیوان غالب 
کے یہاں جو ہمیں ایک شعر کے کی کئی مغاہیم ملتے ہیں تو اس کی ایکە 
وجہ تو الفاظ کا ایسا استعال ے کہ تاویل کن ے اور دوسری طرت 
خیالات کی وہ وسعت ہے جو تہےم در تهب معنویت کو تبول کرق ے اور 
یء ایک شعر مو ختلف سطخوں کا حامل بنانا غالب کے علاوہ فارسی میں 


و ۔ احوال و نقد غالب ء مرقید مد حیات سیال ء ںص ۲۹۵ ٠‏ 


۔رعلم' +ڈ 


ا اع ا می یا 

و ا و کا کب وا یی 
”بیدل سے شیفتکی کی دوسری وجءہ بیدل کے کلام 3 اسلوب اور 
'× اس کے فکری پیانوں سے تعلق رکھتی ہے ء بیدل نہ صرف علوم و 
'قنون مقتول سے آ۴ہ اور عرفان و سلوک کی تمام منزلیی طے کر چکا 
تھا ء بلکہ اس کے سوچنے کا ڈھبء اس کے بات کرئۓ کا طریقہ اپنے 
معاصروں ہے بالکل جدا تھا ء بیدل میں بدرجد احسن یں خصوصیت 
پائی جاتی ےکہ ]س کا کلام مختلف مقامات یعنی (٥ا٥8۷])‏ سے سمجھ 
میں آتا ے ... بیدل کے پڑھنے والے بہت کم یہ عسوسكکریں گے 
کە انھوں نے کوئی ایسا دقیق مطلب ذریافت کیا ہے جو 
بیدل کے شعور میں نم تھا! ؟٠۔‏ 


غالب کے ان یھی رنگ کنجینہٴ معنی کا طلسم بن کر ظاہر ہوا 
کنجیٹہٴ معنی کا ظلسم اس کو سمجھے 
جو لفظ کہ غالب سے افعار میں آؤے 
غالب کے اس انداز ی بھی دو سطحیں ہیں ۔ ابتدائی دور میں یہی 
طرز ایسی مشکل پسندی کا باعث بٹتا ے جص کو خوذ غالب ے بھ یکوہ 
کندن و کاہ برآوردن سے تعریر کیا ہے ۔ یت اس رچحان کا مافی رخ ے ٤‏ 
اسی جانب ڈاکثر اختر اورینوی ۓ ان الفاظ میں اشارہ کیا سے و 
”بلند آہنگ الفاظ اوز شاندار ترکھبوں کی عطح کے تیچے بیشٹر 
کھوکھلے خیالات ہیں ٤‏ ڈھؤل کا بول کھل جاۓ کے بعد ایک 
خاد سا حسوس ہوتا ے ء اس عارژ میں تصنع کے سہب سطحیت ۶ 
زیت اور لغویت کے کھپتے کی گنجائش کنی اوز ڈوسرنے طرو 


۔احوال و لقد غالبء عد حیات سیال (غالب اور بیدل ء عاہد علی مابد)ء 
ض ‏ رو۔ی۔ 


سے زیادہ ے ؛ غالب کے اکثر بہیودہ اور اکارہ اشعار اس مقاق 
مفرس اور بلند آپنگ طرز میں ہپاۓ جاے ہیں ۔ اس کی مخلیق کچھ تو 
قارسیت کے زیر اثر ہوئی (حالانکہ ایسا گنجلگ انداز بیان قارسی 
تغزل کے لے بھی ننگ ے!)“ ۔ 


مندرجہ بالا بیان غالپ کی اپتدائی شاعری کے بارے میں تو درست 
قرار دیا جا سکتا ے لیکن بعد میں غالب ۓ جو طرز اظہار اختیار کیا 
آُس کے بارے میں یہ بیان درست نہیں ہوا ؟ کیونکہ فنی پنٹکی کے بعد 
غالب کے یہاں الفاظ کے ساتھ ایکک تخایتی روید ملتا ے جو الفاظ کی ممامتر 
معنویت کا تجربی سطح بر احاطہ کرۓ کے بعد ان کو برتنےے عبارت ے؛ 
چنانچہ بمض مثالوں سے اس کی وضاحت جچاں ضروری ہے : 
ابق ضچچ پہوا کرزےٴ کوق 
میرے ٴ آدنکھ ۶ کی دوا کرے کوئی١‏ 


شعر میں 'دکھ 4“ کا جو لفظ استمال کیا گیا ے اس کے متبادل ء 
مم ء ویج ء صدمہ ء پریشانی غرض کہ کئی طرح کے الفاظ آ سکتے ہیں ۔ 
لیکن ١‏ کر آپ دکھ کو ہٹا کر کوئی دوسرا لفظ رکھیں تو ٹەر کا بورا 
قاثر دروم برہم ہو جائۓےۓ کا ء غالب ۓ 'دکھ؟؛ کا لفظ کچھ اس انداز ہے 
نغام کیا ے کم معرادفات کا دم خم ٹوٹ گیا ے ۔ 
شور بند ناصح نۓء زغم پر مک چھڑکا 
آپ ہے کوئی بوچھے حم نے کیا مزا پایا 
ڈاکثر فرمان فتح پوری لکھتے ہیں : 
”شور کا لفظ ذو معنین ےء شور عمنی ”شور وغل“ ہے پند ناصح 
کی ناخوشکواری کا پہلو اکلتا ے اور شور ۔ععنی کھاری بن سے ژخم 


ٍ ۔ غالب کا فن اور اس کا نفسیاتی پس منظر ‏ ڈا کثر اختر اوریتوی ء 
ص وہچےٹ۔ 


0 


یب اھوؤ+ء چک مت ا 
پیدا ہوا ے' 


ظاہر ہے کا شعر میں یم حسن ؛ 
یا باہم رعایتوں ے 


کی 0 ںی 


مت ھڑکنے کا جواز پیدا ہوتا ے ء اکر ایسا ا ہوتا تو شعر 
غیر سربوط و غیں مدلل ہوتا . 


وعہ کی ھراہ شور مت نووا رواوہ 
وت کت ا اور 'عریب رڈ 
ما طیاطبائ ازامطراز یا 


”اس شعر میں غضب تہ ہوا ء کشیرالمعنی ہے ء اگر اس جملے کے 
بدلے یو ںکہتے (سبربانی ک) تو لفظ و معنی میں مساوات وہوقء ایجاڑ 
ہوتا اور اس کے بدلے یوں کہتے کہ (میرا خیال کیا) تو مصرعے 
میں اطناب ہوتا لطف ایجاز تم ہوتاء یعنی اس مصرعے میں ع مجھ 
کو پوچھا تو کچھ غضب نہ ہوا ء معنی* زائد پر دلالت کرتا ے ۔ 
اس جملے کے فقط جی معنی ہیں کم کوئی ے جا بات لہ ہوی لیکن 
معئی زائد اس سے یہ بھی سمجھ میں آۓ ہی ںکہ معشوق اس ہے بات 
کرنا اس ے جا سمجھے ہوۓ تھا ء ا اپنے غخلافر شان جانتا تھا - 
اس کے علاوہ یب معنی بھی پیدا ہوۓ ہیں کم اس کے دل میں 
معشوق کی ے اعتنائی و تغافل کے شکوے بھرے ہوۓ ہیں مگر 
اس کے ذرا بات کر اینے سے اس کو امید التفات ہوگئی اور آن 
ا ما سو ا ا ا 
ہی جا وا 


اس میں شک تہیں کہ ہر بڑے شاعر کے یہاں چند اشعار ہوتۓ ہیں 


جو تمہ ذر مت معتوبت کے حامل'ہوۓے ہیں ۔ غالب کے یہان ایسے اشعار کی 


ٍ ۔ خالب ء اسروز و فردا ء ڈاکٹر قرمانِ فتح پوری ء ص ے۵ ۔ 
٣۔‏ شرح دیوانِ اردوۓ غالب ء نظم طباطبائیء ص ہہجو 


ت7 


تعداد دوسرے شعرام سے کچھ زیادہ ہی ے اور یہ بھی خوبی کی بات ے 
لیکن ایے اشعار کو بنیاد بنا کر شارحین دوسرے اشعار میں جو واضیح 
طور پر اکہری معتویت کے حاسل ہوتے ہیں ء معنی کی ختلف مطحیں 
تلاش کرے ہیں ء اس طرح تہ صرف شاعر کا اصل مدعا واضح تہیں ہو سکتا 
ہلک اس کی شاعری کی تفہ ہی نہیں ہو سکتی ۔ اکثر اوقات ایسے مواقع 
پر شارح کے اپنے خیالات غالب حیثیت اختیار کر جاتے ہیں ۔ یم اس 
رجحان کا منغفی پہلو ے اور مولانا حالی ۓ اس کو ہوا دی ہے ۔ اسی 
رجحان پر بحعثٹ کمرۓے ہوئۓ ڈاکئٹر ابو چد سحر لکھتے ہیں : 


*' غالب کے کلام کی شرحوں میں متعدد اشعار کے ایک ے زیادہ 
مەنی بیان. کیے گئۓے.ہیں.ء کچھ اشعار تی الحقیقت:اتنے الجھے ہوۓ 
ہوۓ ہیں کہ شارحین کو عقلی کدا لگاے کے سوا چارہ ہی نہ تھا 
کچھ اشعار کی سنویت اور تہ داری ۓے کئی کئی معنی لکھۓ پر 
محبور کما ے .لیکن اس رجحان نے ان بہت سارے ایسے اشعار 
کو اپنی لبیٹ نمی لے لیا ے: جن کے صحیح معنی ایک ہی ہو سکتے 
ہیں ۔ الفاظ کے پیچوں میں الجھنے اور شاعر کے ما یالضمیر کو 
نظرانداز کر دینے کی وجە سے ان کے بھی ایک ہے زیادہ معنی لکھے 


ا او 


جدتر الفاظ اور ان الفاظ کو وعیع معنوی سطح پر گرفت میں لیئے 
ہے علاوہە غالب کے جاں تراکہب میں بھی جدت اور غرابت پائی جائی 
ے اور یہ جدت کچھ تو اس وجم سے ہے کم فارسی سے ترجمم کرۓے 
کا رجحان غالب تھا اور غرابت ء امالوہیت کے باعث جنم لی ہے ۔ 
مطلع سر دیوان میں بظاہر ایک سادہ سی ترکیب ۶ شوعئی صریرۂ“ استعال 
ہوئی ے لیکن حقیقت یہ ے کہ اس ترکیب کے باعث وہ الجھاؤ ھیدا ہوا 
ے کە بعض شارحین ۓ شعر کو ے معنی قرار دے دیا٢‏ اور بعض 


را سدباہی ۷ اردو“ شارہ پ ۔ وہوںع گنجینڈ معنی کا طلسم اور 
0778و‪ب ٔ 4 4ٔٔ+ 
۔ شرح دیوان_ اردوۓ غالب ۔ نظمءہ ص ‏ ۔ 


٦یپ‏ 
کا ع2 
. مولانا آمد حسن قادری لکھتے ہیں : 
”فنا تعلٍم کے معتی ” قناکی تلم ہاۓ ہو ۓ ٠٢‏ یه ترکیب خود 
فارسی میں بزی نامالوس ہے پھر فنا تعلِم کی اضاقت درس 
بے خودی کی طرف اور بھی بیچ در پیج ہ وکیا ۔ درس کے لفظ ک 
× اس مفہوم کے لیے ضرورت لد تھی ”فا تعلٍم_ بہخودی “ کاقف 
تھی ۔ درس ۓ ایک "استعارہ یا اضافت بڑھا دی ۔ فا تعلم درس 
ے غودی کے معنی ہوۓ ء بیخودی کے درس ہے فنا کی تعلیم حاصل 
کرۓ والا یسنی ے خود ہوکر فنا ہوۓ والا یا اپنے آپ کو 
اے غودی میں فٹا اور گم کرۓ والا٢؛٤‏ ۔ 


تر کیب سازی کے عمل کی جانب غالب تۓے خاص طور پر توجب دی 
ہے اور اس ضمن میں اس قدر خوبصورت اور عمدہ ترا کیب اغتراع کی 
کہ ان ے لى صرف زبان کو وسعت ملی ے بلکہ ظاہری حسن اور صوق 
اعتیار ے بھی وہ شاعری کا حسن ہیں اور ان سے شعر کے حسن و معنویت 
کو چار چاقد لگ کئے ہیں ۔ غالب نے یہ قراکیب اس لیے وضع کیں کہ 
ان کے خیالات کے اظہار کے لیے یہ زبان میں موجود نہ تھیں اس لیے اگر 
تراگیب میں کہیں کہیں غرابت کا عنصر داغل ہ وکیا ے تو اس کو 
یس کھت کر نظرائداز کيا جا سکتا ے کہ زبان ک وسعت کے لے یی 
اختراعی عمل غروری تھا اور اردو جیسی نئی زبان کے لیے تو یم مزید 
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آلف رلکھتا تھا دیوار درستان ہو 


١‏ ۔ روح المطالب ق شرح دیوان غالب ء شاداں بلگرامی ء ص و ۔ 
جا۔ قد و نظر ؛ حامد حسن قافری ءصھر۔ 


اہم ۳ تھا ۔ غالب گی اختراعی تراگیب کا حسن اور معثویث 


ہو 


آ کہی دام شنیدت جس قدر چاے بجھاۓ 
مدھا عنتا ہے اپۓ 'عالم تقریر کیا 
عجز ے اپنے یہ سمجھها کی وه ہدخو پوکا 
ثیقرر خس ہے تہش شعلہ سوزان سمجھا 
لطفر خرام حاق و ذوق صداۓ چنگ 
یس جنت لاہ وہ فردوس گوش ہے 
ہاں ء اہل طلب کون سنے طعنه قایافت 
دیکھا ک وہ ملتا نہیں اینے ہی کو کھو آے 
او تی او یت چو تس یں 
سر گشتٹ خارے رسوم و قیود تھا 


قنی سطح پر ہی غالب کی مشکل پسندی کا تعلق شبہیات و استمارات 
کی جدت اور غرابت سے بھی ے ۔ وہ نہ صرف ۔ےوجہ تشبیہات و استعارات 
کو تخلیتی شعور کے ساتھ نئے سیاق و سباق میں ب؛رتتے ہیں بلکم تشبیجہ 
سازی کا عمل بھی ان کی شاعری کا حصہ ے ۔ تشبہہات و استعارات کے ضمن 
میں یہ بات مدلظر رکھٹی ضروری ے کہ اگر یہ شعری لوازمات واقعی 
زلدی اور تجرے کا حصہ ہوں یا رواهت میں ان کا وجود ہو تو ان ہے 
خرابت پیدا نہیں ہوق ۔ تشبیمہ کا دار و مدار مشیہ بہ کے وجود پر ہے + 
اگر شاعر کے چاں مشبءبم کا احساس کمزور ے یا وہ اس کے کشبیب+ی 
امکانات کو واضح نہیں کر سکا تو غرابت پیدا ہوک اور یھی چمز الجھاؤ 
کا باعث بی ے ۔ استعارہ میں بھی صورت مستعار منہ بن جای ے ۔ بعضں 
اوقات تشبیہات و استعارات اس وقت بھی رکاوٹ کا باعث بنتے ہیں جب 
وہ اکہری سطح کے برعکس دوہری سطح یا کیب در الہ معنویت کے حامل 
ہوں اور نی کے کئی سلسلے پیدا ہوں ۔ یه عمل تشبیپہ در تشبومہ اور 
استعارہ در استعارہ کا روپ دعھار لیتا ے ۔ غالپ کا ابتدائی کلام چونکد 
حیثیت جموعی صراط مستقم سے بٹا ہوا تھا اس لے تشبیجہ و استعارہ 


و 

تقلبتی عمل واقعاتی اور تبربای زندی کے بجاۓ عض قیاسیٰ۔ 
ور تخیلاتی کرشم ساڑیوں ہے عبارت ہے ۔ غالب کے اس رویہ کی جانب 
شارہ کرے ہوئۓ مولانا حالی لکھتے ہیں : 

”ان کے ابتدائی ریختہ میں جو تشبہہیں دیکھی جاتی ہیں وہ اکثر 

خحرابت سہ خالی نہیں ء مثٹا سااس کو موج ےےء ےغودی کو 

دریا ے ء کرداب کو شعلڈ چوالہ ہے ء مغز سرکو پتبڈ ھالش سے ٭ 

داتم انگور کو عقد وصال ے ء استخواں کو خڈت اور بدن کو 

قالب خشت ہے اور اسی قسم کی اور بہت سی عجیب و غریب 

تشبییں ان کے ابتدائی ریخفتہ میں پائی جاتی ہیں! ۔٤؛‏ 


اور یہ خصوصیت صرف غالب کے رد کردہ کلام ہی کا حصد نہیں 
بلکه سصوجە دیوات میں بھی اس قسم. کے کئی افتعار ہیں جن میں 
تشبیہات و استعارات کی ثقالت اور غرابت ہائی جاق ہے ۔ چند اغعار 
ملاحظہ ہوں > 
دبان پر بر پیفارہ جو زیخیر رموائی 
عدم تک ے وفا چرچا ہے تیری سے وفائی کا 
شب کم وہ بجلس فروز خلوت لاموس تھا 
رشتب بر شمع خار کسوت فانوس تھا 
میکدہ کر چشم مسر ناؤ سے ہاۓ شکست 
موۓ شیشہ دیدۂ ساغر کی مڑکاتی کٹرے 
پلے شعر میں معشوق کے منم کو تیر کی کڑی ہے تشبیمں دی گئی 
ہے اور ہر طعنہ دیتے والے محبوب کے منہ کے ساتھ رعایت برتتے ہوۓ عدم 
تک زغبیر رسوائی بناتی ہے حامد حسن قادری کا عیال ے کم و 


”حسمتوں کے ذہن کمو زنجیر سے تشبیہہ دینا کوئی لطیف بات نہیں ء 


۔ یادکار غالب ء مولاتا حالی ء ص رجر ۔ 


پھر مطاب گی سب کڑیاں یم قعاف بھی ہیں ل6ک ےک 


دو ض ور شع می شیخع ک' ند ھا :کی الد کے تعبیہ بھی :اقرآت کىٗ 
.حامل ےء :مزید یہ کہ حسن سے بھی عاری ہے ۔ اس طرح تیسرے شعر کی 
'تشییہ میں بھی دور از کار خیال ہے کم چشم عبوب کی رعایت ہے ساغر 
میں بال پڑۓ کو مژکان سے تشییم دی ہے اور مفہوم کا الجھاؤ اس پر 
ممتزاد سے ۔ غرض اسی نوعیت کی تشبیہات ہیں چٹھوں نے کلام غالب کی 
تفم کو مشکل بناۓ میں اہم کردار ادا کیا ےا۔ اس کے علاوہ اکر 
تشبیبات میں خو بصورق ہے تو تشبیمہ در تشبیمہہ کا عمل :ان کو مٹکل 
بنا دیتا ہے مثا ‏ 
نہ ہا شاداب رلگ و ساز پا مست طربٴ 
شیشم* مئۓے سرو سیڑز چوئیار لقمهہ ےے 
ڈاکٹر وحید قریشی شعر میں تشبیہی سلسام پر جحث کرے ہوۓ 


لکھۓ ہیں : 


”حر کی ساغت تشبیہات کے دو تین متواژی سلسلوں ک مرہوثر 
منت: ہے ۔ لشہ شاداب ولگ ے ء ساز ەست طرب ے ء :لفے کٗ 
ندی جہ رہی ہے اور شہثشہٴ ہے اس لدی کے گنازے ایک سروسبڑ 
ہے ۔ پھلے مصرعے میں شاعر ۓ نشے کو ”شاداب رآگ“ قرار دے 
دیا ے اور قوت باصرہ کا عەل دکھایا ے۶ 
اور حد یہ ے کہ بعض اوقات تو غالب بالکل عجیب و غریب الداؤ 
اختیار کرۓ ہیں کہ نہ صرف ان کے جاں تشبیپاىیہ اما لوس ہوقی ہیں بلکه 
الفاظ و مفاہیم بھی اجنبی ہوے ہیں جن کی تفہم سے قاری قاصر رہتا ے ۔ 
اعد ہم اوہ جنوں جولاں گداۓ ے سرو پا ہیں 
کمم ہے سر پنجںٴ مڑگان آبو پشتر خار اپنا 


و ۔ نقد و نظرء حاءد عسن قادری ء ص۱۵ ۔ 
. لذر غااب ؛ ڈاکٹر وحید قریشی ء ص ‏ وں۔ 


 : ہووچے‎ 


اس شعر میں لی کپ 
. عض الفاظ کا طلسم باندھا ے؛ جئونِ عشق میں چوک وحشت ہوق 
ہے اور آہو بھی انی وحشت کے لے مشہور ے اور وہ بھی صحرا 
میں اپٹی جولائی دکھاتا ہے اس لیے ”جنوں جولاں؟“ کے ساتھ آہو 
.۔ کا ذکر کیا ہے ۔ پشتر خار کے خار اور مژکان میں منامبت ہائق 
.جاتی سے ء اسی لیے شاعر کے تخیل ۓ ڑکان آہو کو پشتر خار بنا 
دیا ۔ یم دوسری بات ےگە شعر کا مضمون ”'حمزہ کا قصہ4ٴ بن گیا١44‏ 


کمیا بد گاں سے مجھ سے کہ آئینے میں مرے 
طاوطی کا عکس ۔مجھے ہے [ٴاکار دیکھ کر 


۶ آئیہ اور طوطی کے مستعارلہ؛ واضح نہیں ء اگر استعارہ ل مالا 

جاۓ اور آئینہ و طوطی کے ۔<قیقی معنی مراد ہوں تو تہارت ثٹیف 

مضون ہو جاتا ے کە معشوق کو بدگانی ے کہ غالب طوطی پالتا 

ےچ ء اور اگر آئیٹہ سے آئیتہٴ دل اور طوطی کے مکی نے کسی 

دوسرے معشوق کی تصویر مراد لی جاۓ تو اس کے لیے کوئی 

قرینہ تہیں٢۔“‏ 

غرص اس لوعیت کی مشکلات غالب کی تفہم میں رکاوٹ کا باعث 
بٹتی ہیں کو کہ یہ ۔شکلات نسخہٴ حمیدیہ کی ٹسبت موجہ دیوان میں کم 
ہیں لیکن ان کا وجود بر حال یہاں بھی ہے اور ھی سبب ے شروح کے 
تصلصل کا ت حالب کے اس الداؤ نان پر :تبضرہ کرنۓے ہوۓ یوسف جال 
انصاری لکھتے ہیں : 

”اس رنگ میں وسندیدہ اشعار بھی حالب نۓ تکالے ہیں ء جہاں لاک 

خیالی ہے یا خوش آئند قسم کی پچیدی ہے ۔ے حد مبالغہ آرائی 


١‏ ۔ شرع دیوان غالب ء یوعف سلماچعتیٰء.ص پ ہے 
۔ لقد و نظر ء حامد حسن قادری ء ص ۵ر ۔ 


بھول بھلیاں میں بھنعاۓ کی کوشش جہاں ہائی جاتی ے وہاں 
سر پیٹ لینے کو جی چاہتا ے۱!۔)؟ 
اشارثیت و کنائیت شاعری کی جان ے اس سے شاعری میں حسن و 
خوبصورتی پیدا ہوتی ے اور اشاوہ کنایہ کی گھتی سلجھا کر قاری ایک 
خاص لوع کی مسرت حسوس کرتا ے لیکن یں غوی اس وقت تک خوبی 
دہی ہے کہ شاعری کے ان لوازمات کو فنی سہارت کے ساتھ برتا جاۓ 
اور معنی میں اس طرح کی ااجھتیں:پیدا نہ وو جائیں کہ مفہوم کا رشتہ ہی 
ہاتھ اہ آۓ اورگنایہ بعید کی کھتی کو س۔اجھاۓے ۔اجھاۓ قاری کا ذوق شعر 
ہی جواب دے جائۓ ۔ ننایہ قریبء جہاں معنی ستاح ہے (یادہ دور نہیں 
ہوے یا رمز و ایماء جہاں معمو لی سعی سے معائی تک رسائی حاصل ہو 
سکتی ے؛ کے استمال سے شاعری میں حسن و خوبصورق باق ری سے 
لیکن یہ صورتر حال بھی اس وقت اپنا اثر دکھاتی ے کہ ننارا عمل ایک 
تخلوقی تبرے کے تحت ہو لہ کہ شعوری کاوش ے یہ لوازىات پیدا کیے 
جائیں ۔ 'اگر ایسا کیا جاۓ گا تو شاعری مع باڑی بن سکتی ہے ۔ غااب کی 
شاعری میں ہر دو طرح کا اظہار موجود ے ۔ جہاں جہاں انھوں ۓ ان 
لوازماتر شعری کو فنی شعور اور تخلقی انداز ہے برتا ے وہاں شعر کا 
سرتبە بہت بلند ہو گیا ے لیکن ایسے مقامات جہاں وہ اعتدال سے گزر 
گۓے ہیں وہاں تفہم شعر مین رکاوٹ پیدا ہوئی ے؛ لیکن ایسے مقامات 
موجہ دیوان میں بت [زیادہٴ'نھیں ۔ 

صرزا غالب کے اس رجحان پر بحث کرتے ہوئۓ ڈا کثر یوسف حسین 
خاں لکھتے ہیں : 
”'اردو میں سرزا کی غزل میں رمزی اور اءعائی انداز بیان اپنے کال 
پر پہنچا ۔ ذوق کی معاملہ اگاری اور صنعت گری کی داد دینے والوں 
کے لیے یقیتاً غالب کا کلام سمجھنا دشوار ہوا ہوکا ء جس نے ابی 


إ ۔ کلیات غالب اردوء خان اصغر حسین غان نظیر لدھیالوی؛ ص ےہ ۔ 


اور ادعاۓ علعیت ٭ پیچ در پیچ تشبیہات کا استعال اور قاری کو 


۱ 


ت0 مل ہم جے رای زا 
ہے ومڑھ اماء اور اشارہ کنایم کی یہ پیچینگی بعقی اوقات غالب کے 
برت اشعار کی آفہم میں رکاوٹ ؛ن جاق ہے مث53 ء 
ور نیت دمونت آ شس زان تظارمیں کے 

ی× وت ہے شکفتتں کل ہا کا کا 


. اس شعر میں ”ولگ شکستہ“ کی ترکیب کا اشارہ کس کی طرت ہے ٭ 
شر کے الداز بیان سے اس کا کھوٹی سراخ نہیں ملتا ۔ چتاتھں یھی وجد سے 
کہ شارحین دو گروہوں میں تقسمم ہو جاۓ ہیں ء ایک گروہ کے لزدیک 
رنگ کستد عاشق کی صفت ہے جب کہ دوعرے کے نزدیک اس کا 
موصوف ھبوب سے ۔ اسی طرح : 
''مندرجم ذبل غزل میں کوئی افظ ٭شکل نہیں لیکن ما کے چھوۓے 
طرزادا ۓ معمولی لفظوں کو ے پناء تائیر قوت اور وسعت عطا کر 
8 دی ے ۔ ظاہر ہے اس غزل کا اشکال لفظی نہیں رمزی ے٢))۔‏ 
لم گل نغمد ہوں تہ بردہ عاز 
میں ہوں اہی ٹشحکست کی آواز 
تو__ اور__ آرائشی. حم _. کاکل 
میں اور اندیشہ ہاۓ دور دراڑ 
لافتر "کین فغریب ‏ عادہ: دان 
ہم ہیں اور راز باۓۓ سینه گداز 
ہوں۔'گرنتارے ' التت' ‏ :ماد 
ورام باق ہج طاقبم پرواز 


ر ۔ اردو غزل ڈا کثر یوسف حسین خات ء صےےء۔ 
ہ ۔ اردو غزل ‏ ڈا کٹر یوعف حسین خان ؛ ص ےےم ۔ 


وہ بھی دن ہو کد اس ستم گر ے 
از کھینچوں جاۓ حسرت از 


نی سطح ہر غالب کے یہاں مشکل کا باعث ایک اور چیڑ تعقید 
کلام ے ء تعقید خواہ لفظی ہو یا معنوی ء عیب کلامئیں شار ہوق ے 
اور اس سے اس بات کا اظہار ہوتا ے کہ شاعر مفہوم کو سلامت کے 
ساتھ بیان کرۓ کی ابلیت تھیں رکھتا ء لیکن بعض اوقات ایسا بھی ہوتا 
ہے کہ شاعر عض اونے احساس مع بازی یا مشکل ہسندی کی تسکین 
کے لیے بھی شعوری طور پر پر کلام میں لفظی یا معنوی الجھاؤ پیدا 
کرتا ے ۔ ا کر ایسے الجھاؤ کی وجے سے کلام بعید از فہم لم ہو جاۓ 
تو تعقید کسی حد تک کوارا کی جا سکتی ے ۔ جہاں تک غالب کا تعلق 
ے وہ تو لنظی تعقید کو برا نہیں سمجھتےء اپتے ایک خط میں اس کا ذکر 
کرۓ ہوۓ لکھتے ہیں : 

”'عربی میں تەقید لفظی و مع:وی دونوں معیوب ہیں ء فارسی ہیں 

تعقید معتوی عیب اور "تعقید لفظیٰ جائز ہے بلک فصیح او بلیغ ء 

ریختہ تقلید قارسی ٤)١‏ ۔ 


مولانا غلام رسول سہر غخالب کے جواب میں رقم طراز ہیں : 


”فارسی میں لفظی تعقید قصیح و بلیغ ہو تو ہو ء لیکن تعقید افظطی 
ہو یا معنوی یہ ہر حال عیب ہی ے؟6۔ 
تعقید کے بارے میں غالب کی راۓ اس لیے بھی زیادہ صائب نہیں 
کہی جا سکتی کم عام طور پر اماتذہ ۓ عادہ اور صاف کوئی ہی کو 
حس ن کلام کہا ے ۔ بھرحال خالب کے یہاں اس لوعیت کا اظہار ملتا ے ۔ 
تو سکندر ہے ما فخر ہے ملنا تیرا 
کو شرف خضر کی بھی مجھ کو ملاقات ہے ے 


و ۔ غطوط غالب ء سرتبە غلام رسول مہرء ص ٣ھ‏ ۔ 
ہ ۔ لواۓ سروش ء غلام رسول مپر؛ سے سم ۔ 


کے ودرک لیے بی کو را 
ح کہا کے ہو 


تکرار قبیح اور تعقید لفظی ہر بحث گرۓ ہوئۓ متاور احسن عبامی 
رقمطراز ہیں : 
'تەقید لفظی کی ایک ناخوشگوار صورت یہ ے کہ اركاث اضافت 
چدا جدا مصرعوں میں واقع ہوں ء لیکن غالب اس وت 
ہے ہاک تھے ء ٤‏ چناتھء وہ شہنشاہ کہ جس کی پئے تعمیر ؛ سراغ؛ چشم 
جبرثول ہوئی قالب خشت دیوار٢))۔‏ 
معدوی تعقید کی مثالیں گ وک کم ہیں لیکن معدوم نہیں ۔ یہ ایے 
موتعم ار جنم لبٹی ہیں جب غالب کسی لفظ یا ےاورہ کو اختراعی 
معنوں میں استعمال ککرے ہیں ٤‏ میا اذ کی مشہور غزل کا یں مطلع 
ملاخط ہو 
اظم طباطباقی فرماۓ ہیں کن ٍ 
آء+کو اہیز'٢‏ اک اھت الیا وہ تک 
کون جیتا ے تری زلف کے سر ہورٹے تک 
''زاف کا عر ہوا کوئی عاورہ نہیں ے اس لیے اس کے مطلب میں 
شارحات اخترف ہے'' ۔ نظم طبای افرماے ہیں؟ کت 


۔لقدونظر ٤‏ حامد حسن قادری ٭ ص مم ۔ 
٢‏ ۔ ادب لطیف ء غالب تمیر ( غالب مال و ما علیہ ؛ منظور احسن 
عواسی)ء صا ہی ۔ 


یہ عاورہ ے کہ ہم اس بات کے سر پَو گئۓء: یعنی سمجھ گئے ؛ 
یعنی جب تک تری زلف میرے حال سے باخبر ہو ء میرا کام تمام 
ہو جاےۓ کا ؛ لیکن اس معنی میں یر“ ( ہہ کسر سین) ہے .ا 
دوسرے شارحین نے زلف کا کھلنا یا لف کلی مہم کا سر ہوا جو 
سراد ایا ے ہ وہ بالکل ے تکی بات ہے ؛ کچھ قرینمہ ے تو نظم 
صاحب ہی کے مطلب کا ہے ۔ اس کے سوا کموئی معنی نہیں!“۔ 
کو کہ قوافئی اضافت بھی عیب کلام ے اور اس سے بھی الجھاؤ 
پیدا ہوتا ے لیکن اقدین مخن تے یہاں بھی حد بندی کر دی ہے ۔ عام 
طور پر تین اضافتوں تک کلام کو کوارا سمجھا جاتا ے ۔ ا گر اغافتیں 
اس سے بڑھ جائیں تو معیوب خوال کیا جاتا ے ء لیکن غعراء اغبافتو ںکو 
برتنے میں قاعدہ کایء کی بروا نہیں کرۓ کبھی تو ضرورت کلام اور 
کبھی سوقی آپنگ کے لیے اضافتیں استعال کی جاق ہیں - غالب کے کلام 
میں یں رجحان قارسی زبان کے زھر اثر بہت [یادہ ے ۔ 
بقول امداد امام اثر کم : 
''زیادہ تر ان کاکلام استعارات ہے بھرا ہوا ے اغااتوں ک وہ بھرمار 
ے کہ بعض اوقات ”'جی گھبرا اٹھتا ے کہ ال ھی اضافتوں کا سلسلہ 
کب عم ہوگا؛ ا 
غحالب کے اس الداز کی تضہم کے لیے چند اشعار ملاحظہ ہوں : 
شار سج سغوب بت مشکل پسٹھ آیا 
ماشاۓ بیک کف بردن صد دل پسند آیا 
کال گر مئی اسعی تلاش دید لم پوچھ 
برنگ غار مرے آٹنے سے جوبر کھینچ 


١‏ ۔ القكہ و نظرء حامد حسن قادری ء ص م۱ 
پ ۔ کاشف الحقائق ء امام امداد ائرء ضص ۱۳۸ ء 


: اج وا غال جکاوں اس رما عالب کے اس لوع کے 
پر بحث کرے ہوۓ رقمطراق ہے ۰ 


- طرح دوسرے عیوب) الفاظ رکیک کا استعال مثاا یا ۰ ر.- 

. وغخیرہ کا مفرد استعمال:؛ اے کے بجاےۓ آالف ادائثیەه کا ا۔تعمالء حذته 
حرف عف ء تکرار قبیح ء حشو اور قوالی ادافات وغیرہ ۔ عبوب کی 
معالی کلام الب میں اس ببیات ہے .ملیں بک کر شاید متاخجرین 
میں ہے کسی کےہ ضخم بجموعوں میں لد ملن سکیں!))۔ 


اسلوبیاق سطح پر ہی غالب کے کلام کی مشکل کا ایک اور سبب 
فلسفہ و تصؤوف گی اصطلاحات کا استمال ے ہ بوں تو غالب سے قبل بھی 
شعرا نے تصوف کے مسائل کو شعر کا حصہ بئایا ے لیکن غالب کے کلام 
میں فکر کی جو بختکی ے اس ہہ معٹوی سطح بلند ہو گئی سے ۔ چتاہوں 
وہی اصطلاح جو ایک شاعر کے یہاں محدود معنوں میں استعال ہوئی ہے > 
خالب کی فکری وسعت میں قاری اس کا احاطء کرۓ ہے قاصر رہتا ے ٭ 
ناب کا یہ مصطلحااہ اسلوب بھی ان کو فاسفیالہ انداؤ فکر کا نضاعر بناتا 
ہے ۔ چنانیم اتھوں ۓ ٭رغ ء جوہر ء لطاقت ء کثافت ‏ غیب ؛ شہود ء 
موحدء وحدتء کثرت ء قطرہەء دریاءقناء بقا ء۔حجاب ٭ پردہ اور اس 
لوع کی دوسری اصطلاحیں بڑی کثرت ہے کلام میں برتقی ہیں ۔ 


عذوفات و متدرات کا سلسلہ ک و کہ اردو دیوان میں کم ہے لیکن 
غالب کی یہ ایک ایسی خغاص غصوصیت ے جس کو نظر انداز نہیں کیا 
گیا جا سکتا اور یں غالب کی ایک ایسی عغصوصیت ے کہ خود الھوں 
نے اس پر فخر کیا ہے ایک غط میں لکھتے ہیں : 


۔ادب لطیف ء غالب بمیر ء منظور احسن عباسی ء ص وہہووے 


خقدم 


'”میرا قارسی دیوان جو دیکھے کا وہ جانۓ گا کہ جملے کے جملے 
مقدر چھوڑ جاتا ہوا ء مگر پر سخن وقتے و ہر آکتە مکاۓ دارد)۔ 
یم ظرز کوئی عیب نہیں بلک حسن و خوبی کا باعث ہے ۔ یم چیڑ 
عیب اس وقت بی ے اور اس عیب ے کلام میں مشکل اس وقت پیدا 
بوق ہے جب کہ مقدرات اور نخدوفات اور اصل مفہوم کے درمیان 
خلا بہت [یادہ ہو ء شاعر نۓ معنی کی اتنی کڑہاں چھوڑ دی ہوں کہ 
ان گو ہاہم ربط دیٹا قاری کے بس سے بابر وو جاۓ ۔ 


غالب کے کلام کی مشکلات میں غااب کا وہ انداز بیان بھی شامل 
ے جس پر غالب بہت از کرۓ ہیں اور اقدین و شارحین ۓ آے ہی 
”غالب اژم؛ قرار دیا ے ۔ جیسا کہ ہم چانتےہیں غالب الفرادیت پسند یکو 
حد درجہ غزبن رکھتے تھے اور الھوں ۓ شەوری طور ہر اہے آپ کو 
دوسروں سے الگ کرنۓ کی کوٹشش کی ۔ اس کوشش کے ائثرات ان کے 
اسلوب :و انداز بیان میں کئی سطحوں پر دیکھےٴ جا سکتے ہیں ۔ 
ہاں یہ بات پیش نظر رہنی ضروری ے کہ انداز بیان غالب کی 
عظمت کی بنیاد ہے اور بحیثیت م۔وعی ان کی شاعری کا حسن اس ے 
وابستب ہے لیکن اس حسن ادا سے بھی شارحین کو ایسا دھوکا 
ہو جاتا ے کہ وہ شعر کے مقہوم تک رسائی حاصل نہیں‌کر سکتے ۔ اگر 
شارحین کا یہ حال سے تو اندازہ کیا جا سکتا ہے کے عام قاری کا پھر کیا 
مقام ہوکا:۔ منظوز احسن عباسی اس نوع کی ایک شعری مثال کے حوالے 
سے غالب کے اندال بیان کا ذ کر ان الفاظ میں کررتے ہیں : 

”اس قسم کی غلط فہمیوں کے ذمہ دار اذہان نہیں بلک کلام غالب 

کی وہ خصوصیت یا انفرادیت ہے جس ۓ غالب کو جہاں شمر و 

ادب کی سلطنتخش دی ے ۔ اس غصوصیت ے میری مراد وہ جدت 

ہمان و لدرت ادا ے جس کو میں غخالب اژم کے سوا اور کسی لفظ 

سے نمیو نہیں کر کتا تام عالب ایک ایسی جدت' ادا کا عامل 


(۔ غطوط غالب ۔ مرتیہ غلام رسول نہر ۔ ص ۱٣‏ ۔ 


: ا ا و ارک ری کر ہے 
. اشعار میں کچھ اس طرح تعببر کیا ے کم وہی مطالب جمان معنی 
بن کر عزیزد یش اس کی ایک مثال تو بجی شعر ہے جس 
میں انھوں ۓ کہا ہے کی ٤‏ 
ت اوروں یہہ وہ ظلم جو مجھ پا نم ہوا تھا 

ا گر وہ یوں کلہە دیتے کہ : 

ےج لوہ ظلم جو مجھ پر ے کسی پر نم پوا تھا؟“ 


تو شارحین غالی٭* کو ناحق پیچ و تاب میں نہ پڑنا پڑتا ۔ لیکن 
ظاہر ے اس صورت میں ھی مضمون روکھا بھیکا اور ے کیف 
ہو کر:رہ جاتا - رف الفاظٴ کے الٹ پھیر -ۓ ایک'ٴ حسنآسادہ 
کو حجاب میں ڈال کر فکر و نظر کو مشتاق بنا دیا اور جس ۓ 
تعمق کے بعد دیکھا تڑپ کر رہ کیا اور وہی سادہ مدعا جان نمی 
ب نکر میں واژرین بن گیا ۔ یہ وہ جدت بیان ہے جس میں غالب کا 
انفرادیت کا راز پوشیدہ ے'؛) ۔ 


منظور احسن عباسی نۓ بڑی شد ومد کے ساتھ جو مفہوم اپنے اس 
مضمون اور خود شرح ”ماد غالب؟“ ہیں پیش کیا ے درست نہیں اور 
یں بات غالب کے اس الداز بیان کی مشکل پسندی کا من بولتا ثبوت ے 
کہ شارح دیوان غالب (اور وہ بھی جب کو کسی مخصوص شعر کی 
معنویت امن طرج ستب کفرےۓ کی کوشش کر ربا ہو کہ دوسروں کو 
غلط قرار دینا بھی مقصود ہو) تو انداڑہ کیا جا سکنا ے کہ آُس نے ذون 


٭ یہ الک بات ے کہ غود ثاقد الب کے اس انداؤ بیان کا شکار ہ وگیا 
۔ تفصیل تقابلی مطالعد اشعار میں آۓ کی ۔ 
, ۔ ادب لطیف غالب ممبر۔ غالب ما لہ و ما علیں متظور احسن عباعی ٭ 
عص ور یے۔ 


۸۹ء 


گو فو رو ذکر کے لیے گنی یریک لہ دی ہو اور اس کم باوجوف 
مفہوم درست نہیں اور حقیقت میں ھی وہ پیچینگ پا موڑوں تر الفاظ میں 
طلسم کلام غالب ہے جس نۓ شارحین کو عجیب عجیب کل کھلاۓ پر 
مجبور کیا سے ۔ 

الب کے طرزادا کی ایک اور صورت لہجے کی سعنویت ے اور اس 
کے بھی کی رلگ ہیں ۔ کہیں.استفہام ے اور کہیں استعجازیہ الداز ے 
تو کہہیں فجائیہ رلک ہے ۔ لہجہ کی اس قبدای سے معنی کے بھیکئی در وا 
ہوۓے ہیں اور اکر ییم کدہا جاکۓ گہ پھلے پَل مولانا حالی نۓ غالبٰ کی 
یس خصوصیت دریافت کی تو غاط لہ ہوگا ع 

”مزا کے طرز ادا میں ایک خاص چیز ہے جو اوروں کے یہاں 

بہت کم دیکھی گئی ے اور جیں کو مرزا اور دیگر ریختەکوبوں 

کے کلام میں سا بں الامتیاز کا جا سکتا سے ء ان کے اککثر اشعار کا 

مان ایسا پہلودار واقع ہوا ے کہ بادی النظر میں اس کےکچھ آور 

مفہوم ہوتۓ ہیں ء گر غور کرۓے کے بعد اس میں ایک دوسرے 

معنی نہایت لطیف پیدا ہوتۓے ہیں جن سے وہ لوگ جو ظاہری معنوں 

پر قناءت کرتے ہیں لطف نہیں آٹھا سکتے'؛'۔ 

مندرجہ بالا انتباس غالب کے اشعار میں پلوداری کی صفت کو 
ظاہر کرۓ کی غرض ہے نقل کیا کیا اور کوک یہ وخ بھی مولانا حا ی 
کی دریافت ہی ےء لیکن لہجے کی معنوھت کا اس سے کوئی تعلق نویں اور 
یم چیز واضح کرتے کے لیے اقتپاس دیا گیا ے ۔ لمجے کی معنویت نے 
کیا عراد ہے ء لاہجد بدلنے سے کی طرح غالب کے اشعار میں معاق کی 
کیفیات بدلتی ہیں ؛ اس کے انکشاف میں بھی یادگار غالب ہی کو 


۔ یادگار غالب مولانا الطاف حسین حالی ء ص م۱ ۔ 


ین تد ما عق ۔ 
کون ہوتا ے حریف میں مد افگن عشق, 
0 ہے مکرر لب ساق میں' صلا میرے بعد 
مولانا حا ی تۓ شعر کے پھلے مصرعہ کی قرآت دو طرح ہے بتائی ے+ 
پہلے بآواز بلند اور مکرر مایوسی سے لیوں میں جس سے معتوبت پر اثر 
پڑتا ے ء کلام غالب کی صحیح تقہم کے لیے اس کی بہت اہمیت ہے ۔ 
ایک عام شاعر کے کلام کی تہم میں بھی ایسے کئی مقامات آے ہیں جب 
وہ :لداز کلام کے کئی روپ اختیار کرتا ہے ء تو غالب ایسے بڑے اور 
5 مشکل پسند شاعر کے حوالے سے تو یہ بات دوگنا اہمیت اختیار کر لیتی 
: ے ۔ ڈاگٹر فرمان فتح ووری لکھتے ہیں : 
”الب اردو کے ایسے شاعر ہیں جنھوں ۓ کلات استفہام کی 
گبرائیون اور لطانتوں کو شدت ے عسوس کیا اور استفساریہ 
الداڑ میں پورا زور صرف کیا ۔ چناٹءہ سا کے اسلوب بیان کی جدت 
کا راز بڑیٰ حد تک اس انداز میں بھی ووشیدہ ے . ےے یم اعتقہام 
کنہیں براۓ استعجاب ے ء کہیں توجیچہ و اوہام ؛ کنہیں قواق 
استفہامیہ ہیں ء کہیں ردیف ؛ کہیں ایک مصرعہ میں استفسار قائم 
کیا گیا ے کیہیں دونوں میں ء کنہیں کات استفہام کی مدد سے 
یہ رلگ چڑھایا گیا ے کہیں صرف لب و لہج سے ۔ غرض مرڑا 
ۓے اس رلگ میں عجیب رفلگ دکھایا ے؟ ٤۶‏ 
غالب کا یہ استفہامیہ رلگ مطلع سر دیوان ہی میں نمایاں ہے : 


نقش فریادی ہے کس کی شوخی* تحریر کا 
کاغتی ہے ببرہن بر پیکر تصویر کا 


إ ۔ ا گثر لسخوں میں ''میں؟؟ کی جگہ ”پہ؛؛ ے اور بظاہر قریتہ بھی 
”یں؛ کا ہے اس لیے نظم طباطبائی نے اصلاح بھی دی ہے لیکن اصل 
شعر میں لفظ ''میں؟؛ برتا گیا ے اور حا ی ک شرح سے اس لفظ کی 
اومیت اجا گر ہوتی ے - شرح تقابی مطالعہ اشعار میں ملاحظہ ہو۔ 

۲ ۔ غالب شاعر ام وڑ و فردا - ڈاکٹر فرمان فتح پوری ٢‏ ضا 1۱۹۲۰۹۴ 


3. 


ثول ڈاکٹر فرمان فتج بوری '' اس شعر کے معٹوی طلسم مو صرف 
دو لنظوں ےه دنا کہ اوک ۷ک ئا ہی کے پھۓ: مرجم کو 
استفہامیں لب و لہجم د ےکر قاری ک جولان کامر فکر کے لیے ثہایت وی 
اکا اک دی × ا اورپ ئئیٰ؟ اناباغ کا کرد کے کا 
“ کس کی ؟' کا مشار الیہ کسی ۓ خدا کو قزاز دیا ے کسی نۓ ا صرق 
مصور پی تک نہوم کو مندود رکھا ہے ء کوئی کس کو شعز ہے کنازہ 
قرار دیتا ے تو کوئی ذات :داع لے ؟ 
کوئی دن گر زلدکای اور ہے 
ہم .نے اہن جی میں ٹھائی اور ے 


دومرے مصرع میں جو غیر یقینی کیفیت موجود ہے ۔ اس کی وجہ 
سے ۔تاوبل .کے درواڑے کھلے ہیں ۔ چنانم"ہ اشرح غالب کی موجودی میں 
شمر کے مفہوم میں طرح طرح کی قیاس آرائیاں ۔داخل ہوکئی ہیں ۔ فنی 
سطح پر کلام غالب کی مشکلات میں ایک سبب خود صنف غزل بھی ے ۔ 
غزل کا پر شعر معنوی اکائی ہونۓۓ کے لاتے شاعر ہے نجربہ ؤ خیال کو 
اہک شعز میں مکمل کمرنۓ کا تقاضا کزتا ہے ۔ چنامچد ماعر اس معاملے 
میں میبور ہولا ہے کہ وہ خیال کی وسعت یا محدودیت ے قطع نظر 
دو مصرعوں ہیں اے نظم کرے ۔ اس پر مزید یم کم قافیہ و ردیف کی 
پابندی بھی شاعر کو کری پڑتا ے جس کے سبب بعض اوقات مفہوم میں 
قطع و ؛زید بھی ہو جاتی ہے ۔ شاعر اپنے.ذہن کے حوالے ہے یہ تصورکرتا 
سے کہا وہ مفہوم جو اس کے ذہن میں تھا ادا ہوگیاء نیکن عملاِ ایسا نہیں 
ہوتا۔یا وہ,اتۓ بہت انداز میں نہیں ہوا ہوتا کم اشکال کے امکانات ہی 
ندرے: سے ختم ہو جائیں ۔ چنانھہ ایسے مواقع پر اہھام و اشکال پیدا ہوتا 
ہے اور غالب کے کلام میں خاص طور پر اشکال ایے ہی مقامات پر 
پیدا ہوتا ے جہاں تبرہہ یا خیال شعر کے بیکر میں 'وری طرح ہے ئە ڈھل 
سکا ۔ اس کی عمدہ مثال وہ تشریجحات ہیں جو غطوط غالب میں ملتی ہیں کہ 
کس طرح شاعر کا ذہن بعض اوقات الفاظ کے علاوہ داخلی مفاہم دیتا ے ۔ 


ایضاء ض هے۔ 


رست ےک غالب نۓ ایک الگ مفہوم میں ”تنگناۓ غزل+“ٴ کی شکایت 
ہے ۔ لیکن یں حقیقت ہے کہ غزل کا شعر خیال اور تجرے کی ومعت 
سہارۓ کی اہلیت نہیں رکھتا اور ے یوں کء بھی عیب غزل کی خوی 
بھی ہے کہ اس سے غزل کی شاعری میں ومز و ایا ء اشاریت و کنائیت 
اور دوسری شعری خوموں کا دروازہ بھی کھلتا ے اور اسی غیر یئینی 
اور غیر قطعی فضا کے باعث غز کے اشعار میں دوامی عتاصر آبھرے ہیں 
جو [مان و مکان کی قید ے بالاتر ہو جاے ہیں ۔ 


اب تک کی کئی بجحٹ ہے غالب کے فن میں اسلوبیاتی سطح پر جو 
مشکادت ہیں ان کو اجاگر کیا کیا ے اور یہ مشکلات یہ نہیں کم صرف 
شعر میں کسی کمی کا نتیجہ ہیں ء بلکە وہ فن کی اس سطح ہے بھی متعلق 
ہیں جہاں پر کس و نا کس کی رسائی نہیں اور اس میں عاص طور هر شاعر 
کی نقسی کیفیات کو دغل ہے ۔ یہ کم نن اظہار ذات ہی ہے اور 
غالب جو خاص طور پر ذات کی صەناءءز٥ہء۶‏ کی الجھن ے بھی دو چار 
تھا ء اس کے کلام میں ان مشکلات کا زیادہ ہونا باعث تعجب نہیں ۔ ایکن 
یہاں یہ بات بھی مد نظر رہنی ضروری ہے کہ ذات عض غارچ کے رابطہ 
سے مکل نہیں ہوتی اس کا اصل ماخذ تو (جس سے اس کے ظاوری 
ڈھانچے کی تعمیر و تشکیل ہوق ے ) الدرون_ وجوھ ہوتا ے ۔فن اور 
اسلوب کی ساری کارقریاں ہلکە کافر ماجرائیاں اسی بطن ذات ہے متعلق 
ہیں جس کی تعمیر و تشکیل فکر سے ہوتی ہے.۔ چنانچہ غالب کے کلام میں 
دوسرا رخ فکری ے اور غالب کا فکری وجود بھی ینیادی طور پر 
مطالعۂ بیدل ہی کا ھروردہ ے اور یہ بات پورے وثوق سے کہی جا مکی 
ے کہ بیدل سے لہ صرف یں کہ غالب تنے:.اعلیٰ 'اور بڑی فکر حاصل کی 
ہلگ تفکر کا طریقہ سیکھا ۔ چنانچہ غااب کی شاعری میں دوسرے شعراء 
کے برعکس جو فکری رویں سلٹّا ے اس کی وجم بھی سے کہ دومرے 
شعراء زیادہ تر سعدی و جامی ایسے شعراء کا مطالعب کمرتۓے والے تھے 
جن کے یہاں خیالات و اظعار میں پر دورمیں ساتک موجوھ ے جب کہ 
بیدل کا اظہار اور خیالات پر دور میں پیچیدک رکھتا ے ۔ ابتدائی عہد میں 
یہ اکتساب معفی رنگ میں ظاپر ہوا لیکن جح انی سے کرقی ہے اثبات 


۱ 
-> 


تراوش گویا ء کے مصداق بتدریج ذہنیٰ پخنگی فکر غالب میں پیا پوٹی اور 
اسی کے حوالے ے غالب انقرادی مقام حاصل کرتا: چلا“ گان تاہم اح 
فکزی:سطح پر ابٹی اوتھی اڑات کے باعث وہ قاری ک گزقت ہے باہر بھی 
ہو جاتا ے ۔ 


ابتدائی عہد (جس کی مثال غالب کا رد کردہ کلام ے) کے بعد بھی 
غالب بعض اوقات اس طرح تخیلاق دلیا میں داغعل ہو جات ے کہ ایک 
لقطهُ موہوم بن جاتا ے ء چناٹھہ ایے مقامات پر اشعار الپ میں معاتی کی 
کوئی وافع غطح ابھرکر سامنے نہیں آتی ۔ لیکن یہ عظمت غالب کا اباز 
سے کم آج غالب کو ے معنویت کا الزام کوئی نہیں دیتا کمیوٹکە آج 
ات "کو سے معنی کہۓ کا مطاب آپ سے پھرہ ہونا ے ء چناتھن نمارحین 
یا تو ایے مقامات پر اپی لافہمی کا اعترافم کرتے ہیں یا * ةول عال۷ 
لہ کر واشح اور قطعی معنویت دینے کی ذمم داری سے جان چھڑا لیتے 
ہیں۔۔. لیکن حلیقت یں ہے کە غالب. کے وعقی اشعار اگر مہمل اور 
ہے معتی نہیں تو یہ ضرور ے کى ان میں ایسی اکہری معنویت بھی نہیں 
جس کو دو اور دوچار کے الداز میں بیان کیا جا سکے ۔ مدعا کی ید 
عنقائیت آ گنی کے دام شتیدت میں بعضن اوقات نہیں آی : 
میں عدم ے بھی برے ہوں ورثہ غافل بارہا 
میری آو آئشیں سے بال عنقا جل گیا 
برلگ.. کاغذ آتش زدہ نیرنگ : ییتابی 
ہزار آئیتہ دل باندے ہے ہال یک تپیدن پر 


پم موحد ہیں بارا کیش ہے ترک رسوم 
ملتیں جب مٹ گئین اجڑاۓ ایماں ہوگئیں 
ہجوم ال حیرت عاجز عرض یک افغاں ے 
عموشی ریشة صد تیستاں ہے ًس بەندان ے 
کس آپردے میں ے آئنہ پرداز اے خدا 
رحمت کہ عقر خواء لب ے سوال ہے 


کے بارے میں شس الرحان فاروق لکھۓے ہیں ٠‏ 
ٴں کے غور و فکر کے بعد میں مجبورآ اس لتیجے پر پہنچا 
آپہوں کم ید شعر تعبیر و تشریج کا متحمل تہیں ہو سکتا ۔ میں ایم 
تو لہ کہوں کا کہ یہ شعر مہمل ہے لیکن یه کہنے پر ضرور مجبور 
ہوں کہ غالب نے اس شعر کو ظاوری طور پر بہت خوبصورت بنایا 
لیکن جو بات وه کہنا چاہتے ہوں گے وہ ادا ند ہو سکی ( میں یہد 
نہیں کہے ربا ہوں که جو بات وہ کہنا چاہتے تھے وه ادا لہ 
ہو سکی کیوں کب مجھے یب معلوم نہیں ہو سکا کب و کہا کہنا 
چاہتے تھے) ٤٤٥٠‏ 
لیکن نفکری روے کی یہ صورت حال عض منفی رلگ نہیں رکھتی 
بلکہ مثبت انداز میں بھی غالب کے یہاں فکری علویت کا سراغ ملتا ے 
اور اسے مقامات پر بھی تفہم غالب کے لیے عملىی پس منظر کی ضرورت 
حسوس ہوتی ہے ۔ اس سلملے میں اصولں طور پر جو دشواری ے وہ خود 
- غالب کا رویں ے ۔ غالپ بتیادی طور پرکسی سصکزی حوالے کا شاعر 
نہیں مثا5 جس طرح دوسرے شعراء کو کسی ایک لقطے پر لایا جا سکٹا 
ے اس طرح غالب کو کسی دائرے میں جکڑا نہیں جا سکتا ۔ میر غم 
کا 'مائندہ ے اور وحدت الوجود کے حوالے سے تو مکمل کرفت میں آ جاتا 
ے ۔ میر درھ کے لے بھی تصوف سکزی حوالہ ے ۔ اسی طرح ذوق کو 
”٭اردو اور اخلاقیات“ میں گرفتار کیا جاسکتا ہے ۔ مومن انی 
معاملہ بندی اور ازک غیالیوں کا امیر ے ۔ بعد میں اقبال بھی اسلام کے 
تک مناغت ے۔ لیکن غااب کسی مر کڑی حوالے کو قبول 
کرۓ سے گریزاں سے ۔ وحدت الوجود کو بھی تہیں کہ اس کے بارے 
میں بھی شک سے گزرکر معاملہ (وجوہ ہمہ ام اوست تک پہنچ جاتا ے : 
دلر پر قطرہ ہے ساز اناابحر 
ہم اس کے ہیں بارا بوچھنا کیا 


١‏ ۔ شب عون ؛ جوت جولائی اگست مہ ۔ 
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پہلی لظز میں شعر نے ہم اوست کا تصور ذہَن میں آتا ے لیکن ذر1 
غور کزیں تو ھعز سے ہما از اوس اعائنے آتا “نے ایعی شمر' میں 
' ول پر قطرہ 4 کا بات کی کیا ےچ ا تع ( قطرب اپ آپا کو اتور 
خیال کرتا ے ) اسی طرح ہم ۶٣س‏ کے ہیں“ سے بھی ثنویت کا اثبات 
ہوتا ہے ء اسی طرح غم عشق و عہت بھی غالب کی شاعری کے لیے کوی 
سگزی حوالء نہیں ۔ غم اور غاسن طور پر غم عشق سے ڈھ جائۓے جو 
وا یل کیفہت مر کی شاعری مین ار آق ے ٴ غالبا کے یھاف 'بوْجُوہ ہے 
گم ہے ۔ غم ی شدت کا تعلق انسانی صمومات ہے ے ء جس قدر حساس 
ہوگا اسی قدر غم زیادہ ہوکا ۔ حساس السان کے تعلقات کی لوعیت میں بھی 
ھدت ہوی ے لیکن غالب کے یہاں ئە تو تعلقات کی مثالیت ے اور اء 
حساسوت ؛ جو السان کو درہم برہم کے رکھتی ہے ء ج بک غالتب می 
یہاں عشق کا ایک حیلاتی تصور ے جس کا مشورہ وہ دوسروں کو بھی 
دیتا نظر آتا ے کہ ' شہد کی مکھی لد بٹو مضری کی مکھی ہو“ لیکن 
اس کے 'باوجود الب کی شاعری میں عشقیہ واردات کی اثریت نے الکاز 
نہیں کیا جا سکتا اور اس کی وجه دراصل غالب کی وہ ے پتاہ قنلیتی 
صلاحیت ہے جس کے تحت وہ خیال کو تجرہہ بناۓ کا فن جالتا ے ء غاابٰ 
کے بجہاں ہی تہیں ہر شاعر کے یا ممام تجربات حقرقی نہیں ہوۓ اور لہ 
ہو سکتے ہیں ۔ شاعر کا کال اس میں ہے کمە وہ ان میں شعولیتِ ڈات ہے 
ا کو' حقرقی بنا دے اور یھی تخحااب نۓ کیا سے . چتائچں اب تبربات کی 
کے ای تا ضا زی نے انح ان مات ا ا کا او ا 
سطح پر جا کر ان کؤ حسوس کیا جاۓ ۔ 
پھر ان تجربات کی تہ در تہ معنویت کو اجاگر کرلا بھی ایک 
جانگسل کام ہے جاں غالب کا وہی ہمان صادق آتا ے کہ 
دل حسرت زدہ تھا مائدہ لذتِ درد 
کام یاروں کا بقدر لب و ودلنداں تکلا 


کلام غالب سے پر شخص ارتی علمی و ذہئی سطح ء تجرے اور ظرت 
کے مطابق ہی فیض یاب ہوتا ے ء تاہم یہ بھی ضروری نہیں کہ معنوبت 


- ۰" 
کے انکشات کو علم ہی ہے وابستمہ کمر دیا_ جاۓ:۔. کمیولکہ ‏ شارحین 
ب کے مطالعم ے یم بات واضح ہو جاۓ ک کہ بڑے بڑے عالم 

شارحین تفہم غالب ے قامر رے ۔ ایک وی شعر کے بارے میں 
إ و اعلول ء بامعنی ورے معنی ایسی آراء پڑھنے کو ماتی ہیں جن سے 
آظان ہوتا سے کہ غالب اپنے مطالعہ کے لیے ایک خاص ذوق شعری کا 
مطالبع کرتا ے ۔ وه ذوق کس قسم کا ہو ؟ یہ بتانا تو ذرا مکل 
ے ۔ تاہم مننی طور پر یه ضرور کہا جا سکتا ے کہ وہ روڑمە وعاورہ 
صنائع بدائع یا لفظلوں کے مختلف طرح کے استمالات کے حوالے سے تشکیل پایا 
ہوا ك ہو ۔ کیونکە اس کا واضح مطلب یہ ے کہ قاری غالب کو یا تو 
لکھنوی سکول کی شاعری میں شناغت کرنا چاہتا ے ھا اعتاد ذوق کے 
معیار ہے ۔ اور ظاہر ے غالب ہر دو کے ساتھ رابطم نہیں رکھتا ۔ یھی وجہ 
ہے د غالب دبستائوں مق نہیں“ سا ۔ غالب ای غامری خارجیت اوو 
غداخلیتِ کے معیارات پر بوری اترۓ کے بجاۓ ان ہر دو کے سنگم پر 
ایک الگ دبستان کی تشکیل گمری ے لیکن غالب صرف ان دو دریاؤں کا 
عنگم ہی نہیں کہ ان کے امتزاج کو غالب کہ دیا جاۓ بلک یہاں 
ایک تیسری رو بھی آربہی ہے اور جب تک اس کو ےسوس لہ کیا 
جاۓ اس وقے تک غالب مکمل نہیں ہوتا اور وہ رو فارسی کی شعری 
روایت ہے جس تے غااب کی شاعری میں اس طرح لفوذ کیا ے کہ غالب 
کی تشکیل میں غالب رلگ اختیار کمر گی ہے ۔ غالب کی شاعری کا 
لب و لہجم ء الفاظ و تراکیب اور خاص طور پر رنگ مزاج؛ پر ئے اس 
رخ سے ثبابت متاثر ے اور داغلی و خارجی پر دو سطحوں ہ_ غالب کو 
امفرادیت بخشنے کی ضامن ہے ۔ چٹاتچہ غالب کی تفہمم کے لیے روایات کی اس 
تثلیث سے آ٢‏ ہی ضروری ہے مگز اس کے بعد بھی کم اڑ کلم میں یں 
دھویل نہیں کر سکتا کہ غالبِ کو پوری طرح گرقت میں لیا جا مکتا 
ہے کیولکە ( جیسا کہ شروح کے مطالعب سے ظابر ہوگا) آج ایک سو سال 
سے (اید عرصہ گزو جاۓ کے باوجود غالب کے انکار کی معنویت میں لہ 
صرف یه کے اختلاف موجود ے بلک روایتی تشرےات کو یکسر رہ بھی 
کیا گیا ے اور :یں عمل صحت بھی رکھتا ے حض تدرت ہی اس کا حرک 
نہیں ۔ یه کون کیم سکتا ے کب اگر شعر غالب سو عال کے بعد 


اس کے بیان سے ظاہر ے). 


شخص ہی اس کی پر اسراروت کو دور کمرۓ کی اہلیت 


۔ بھی چیز غالب کو ومان و مان کی حد بندیوں نے کال کر ٣‏ 


عقدلیبر گلشن, لا آفریدء“ بھی بنا کئی ۔ 
آہ الہ ٦‏ 


مشکلات کلام غالب ء ابتدائی شعور و احساس 


(الف) شروح کا تنقیدی اور تقاب لی مطالعم 
خطوط غالب میں شرح اشعار غالب 


چار چمن (ہے۱۸ع) درگاہ پرشاد نادر دہاوی 
ووقِ صراحت (م۱۸۹ء) عبدالعلی والہء 
حل کلیاتر اردو (۱۸۹۸ع) شوکت میرٹھی 


گذشتہ ابواب کے مطالے ے یہ بات واضح ہو جای ے کہ غالب 
کی شاعری کے مشکل ہوۓ کا احساس خود عہد غالب ہی میں اس درجم 
تک پہنچ چکا تھا کہ غالب کے لیے گویم مشکل وگرئہ گویم مشکل 
کا مسئلە پیدا ہ وکیا ۔ بات صرف یہ لە تھی کہ معاصر شاعری کی بلیاد سادگی 
اور ابلاغ پر تھی اور غالب کی مشکل شاعری کو سمجھۓ کی وہ شعرا 
اہلیت ہی لہ رکھتے تھے بلکہ (جیتا کہ واضح گیا گیا ے کہ) غاالب کا 
شاعری میں خیا ی مضامین اس قدر وافر اور اتی بلند عطح تک پہنچ 
جاۓ کم تقریباً ے معتوبت کا شکار ہو جاتے ء اس پر طرہ یءکے وہ قارسی 
سے لو ایسی اردو لکھتے جس میں الفاظ و تراکیي اجنبی اور ٹامالوس 
حالت میں ہوتیںء یں اسلوب مزید الجھاؤ کا باعث بنتاء چناتچہ ابتدائی [مالہ 


ہہ 


کی شاعری ہی ہے افراد ۓ غالب کی شاعریٰ کی مثکلات کو حسوس گیا 
اوو ظاہر ے کئە جب غالب نے کچھ عرصہ کے بعد اپئی شاعرائہ اہمیت 
کو تسلیم کرواٴ لیا تو اب لوکوں یۓۓ سنجیدکی کے عاتھ ان کی شاعری کی 
طرف توجد دی اور یہ گویا تضہیم کے عمل کی ابتدا تھی ۔ 


غالب کی شاعری کی تفہمم کی کوشش ابتداق درجب میں معاصرین 
غالب اور ان میں سے بھی ذوست احباب نۓ کی اور اس طرح کلام غالب 
کے پہلے شارح خود غالب ہی ہیں جن ہے دوست احباب استفسار کرے اور 
وہ ان کو اشعار کے معنی پتاتۓ۔ حسن الفاق کم غالب کی ابی تشریجحات 
آج خطوط غالب میں موجود ہیں اور آن سے ہم تفہم کلام غالب میں 
مدد لے سکنے ہیں ۔ اس کے ساتھ ساتھ یہ بھی دیکھ حکتے ہیں که غالب 
ہے خود اپنے اشعار ی شرح کس انداز سے ک ہے اور وہ ایک شرح لگار 
کیا حیخیت اس کی ند تک کامیاب ہوۓ ہیں < 


تشریجحات غالب ہر جب ہم اس حوالے سے لگاہ ڈالتے ہیں تو ومیں 
یم دیکھ کر التہائی حیرت ہوتی ے کہ ایسے اشعار جن کی شرح خود 
غالب کے خطوط میں موجود ے ۔ شارحین کے درمیان اختلاق حیثیت 
رکھنے میں شارحین ام صرك یہ کہ غالب کی شرح سے اختلاف کرے ہیں 
بلک بعض تو اس کو غلط بھی سمجھتے ہیں اور اس طرح غالب کے وہ 
اشعار بھی اختلا اور مشکل اشعار کی فہرست ہے نہیں اکل مکے جن کی 
شرح خود غالب ۓ کر دی ہے ۔ اس اس سے افدازہ کیا جا سکتا ے 
جب اس طرح کے اشعار کی تشربحات کا یہ حال ہے تو دومرے اشعار کی 
شرح میں کیا کیفہت ہوگ ۔ 


مطلع مر دیوان و 
نتش فریادی ہے کس کی شوخی* تریر کا 
کاغذی ہے ببرہن پر پیکر تصوبر کا 
کی شرح الب نۓ کی ہے لیکن نظم طباطباتی ایسے شارح اس شعر کو 
ے معنی قرار دیتے ہیں اور منظور احسن عباسی اور صاحبزداہ احسن 


شعر کے بارے میں نہیں بلکە بیشتر مقامات بر شارحین تحالب نۓ بھی 

کار اعتیار کیا ہے اور حقیقت یہ سے کہ یہی صحیح انتقادی رویء 

ہے جس کے تحت شروح دیوان غالب وجود پڈیر ووق ہیں ۔ اگر شارحین ء 
غالب کے بیان کردہ مقاہیم ہے اتفاق کر لیتے یا الب ایک کامیاب شارح 

. ہوتے کہ دوسروں کے لے اختلاف کا درواڑہ بند کر دیتے تو لازماً شروح 
کا یہ سماں لك ہوتا ۔ 


تشرجات کا احساس جیسا کم ظاہر ے کلام غالب کی مشکلادت 
کا نتیجہ ے اور یہ دراصل شعر غالب ہے جس میں معنویت کی تہ داری 
اور پہلوداری تو ہے ہی ء ساد میں بھی وہ پر کاری ہے کہ السافی فکر 
اس کا مکمل احاطد نہیں کر سکتی ء چناتجم بھی وجہ ے کہ ایک ہی شعر 
کے بارے میں شارحین اختلاف کرتے ہوۓۓ کئی کئی مقاہم قراش لیتے ہیں 
اور جب کسی عوقم پر غالب کو بھی رد کر کے مفہوم بیان کیا جاتا ےه 
توایہ احساس مزید پختہ ہو جاتا ۓےکہ ود شعر غالب بھی الب کی شرح 
کار ک حیثیت کو تسلمم نہیں کرتا ۔ 


تشرےات غالب میں ایک غعاص بات ے جو دوسرے فارحین کہ 
یہاں نہیں اور مکن بھی تہیں کہ غالب کی تشرعحات فھاعر کی تشربجات میں 
اور ایسی آشریات میں بعض اوقات ایسے معانی و مفاہم بھی در اۓ ہیں 
جو ذر اصل شعری لفظیات میں تو موجود تہیں ہوتۓے لیکن ذہن شاعر میں 
ہو ئۓۓ کی جم ہے شرح میں آ جائے ہیں ء اس کی وج یہ ے کم غزل کا 
شعر جو دو مصرعوں پر مشتمل ہوتا ے بعمض اوقات اس سارے خمال یا 
مضعون کا احاطہ نہیں کر سکتا جو شاعر کے ذہن میں موجود ے ء لیکن 
شاعر اہنے تئیں بی سمجھتا ہے کد اس نۓ شعر میں پوری طرح اپنا خیال 
ہیان کر دیا ہے ۔ جب وه شرح کے عمل سے گززرتا ے تو الثری 
پھیلاؤ کا فائدہ آٹھاے ہوۓ مضعون یا عیال کو وضاحت سے پیش کر دیتا 
ہے ۔ غالب کے یہاں تشریحات کا جو چلو اختلاق صورت اختیار کرگیا ے 
اس کیلروعیت اس الداز کی بھی ے؟ مثٹ9 کوئی دن گر زندکانی اور ے۔ 
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ہم نے اپتے جی میں لھاتی اور ہے ۔ غالب لکھتے ہیں  :‏ 
5 غالب ۲إ ”اس شعر میں کوئی اشکال نہیں سے ء جو لفظ ہیں 
دوہی معنی ہیں ء؛ شاعر اپنا مقصد کیوں بتاۓکہ میں 
کیا کروں کا ؟ مبہم اندال میں کہتا سے کہ کچھ 
کروں کا ء غدا .جاۓ لواح شہر میں تکیم بنا کر 
تقر ہو کر بیٹھ رے پا دیس چھوڑ کر پردیس چلاا 
جا ٥6د‏ 


لیکن اسی شعر کا ٭فہوم شارحین ەبوان غالب کی شروح میں 
ملاحظد ہو: 


نظم طباطبائی .: ”بندش کی خوبی اور محاورہ کہ لعلف نۓ اس شعرکو 
سنبھالٴ لیا ورنَہ غالب سا شخصض اس بات ہے ے غبر 
نہیں ہے کہ جمع کی بات جی ہی میں رکھتا الەعنی 
ق بطن الشاعر کھلاتا ہے ۔ اس شمر ہے یم سبق 
لینا چاہیے گل بندش کے حسن اور زبان کے مڑہ کے 
آگے اساتذہ غعف معنی کو بھی کوارا کر لیت 
:07 

سعید الدین احمد : ”شع ر کو پڑھتے ہی جو معنی اخذ ہوے ہیں وہ تو 
یہ ہیں کہ ا کر کچھ رو اور (ندہ رہے تو ہم تۓے 
یہ ٹھان لی ہے (یعنی پختہ ارادہ کر لیا ے) کہ ہم 
محبت ترک کمر دیں گے لیکن عرزا صاحب اپنے ایک 
خطیہە وہ م 


و۔ غطوط غالب ء جلد دوم ٤اض‏ ھےم۔ 
۔ شرح دیوان اردوۓ غالب ء نظم طباطیائی اص ےم 
س ۔ پدیہ سعیدیه ؛ قاضی سعید الدین احمد ء ص مسپ ۔ 


0 ۲ 


ا را کی در یں 

اھ فعز 0 ] مصرع ثانی میں 
7 احتالات کثبرہ ہیں ء کوئی اور مشوق کر لیں گے ء 
ص جائیں گے ء ترک ےب تکرلیں گے ءکہیں اور چلے 
جائیں ج١۱١۔‏ 


منظور احسن عباحی: ”'یم نہیں پتایا کہ کیا ٹھائی ے ء لیکن ظاہر سے کک 
ایک السان جو زندکی ہے بیزار اور تو غمزدہ 
ے ء وہ کسی ایے ہی اقدام کا ارادہ رکھتا ے جو 
باعث تشویش ہو ء یعنی قطع تعالق یا کچھ اور ٢'۔‏ 
غلام رسول سہر :ٍ شارحین ۓ ختاف احتالات پیدا کہے ہیں بثٹا سض 
جائیں گے ء کسی اور سے سمےبت کمر لیں گے یا عبت 
سے دستبرعار ہو جائیں کے ء ایکن صرزا نۓ ان 
احتالات کی طرف غفیف سا اشارہ نہیں کیا ء کیولکہ 
ان میں سے کوئی بھی آداب حہت کے ایاں نہیں٢‏ 


شرح غالب کی موجودگ میں تشریحات کی ید رنگا رای عض اس وج 
سے ہے کہ شعر کے الفاظ میں اس کی گنجائش موجود ے اور خود غالب 
ہے جو شرح کی ہے وہ صرف شعرکی لفظلیات ہے استتباط نہیں کی جا سکتی۔ 
مزید یم کە شعر کے بارے میں غالب کا یہ بیان درست نہیں کم ”جو لفظ 
ہیں وہی معنی ہیں“ اگر ایسا ہی ہوتا تو پھر تاویلات کا جو سلسلم 
شارحین کے یہاں ملتا ے لہ ہوتا اور پھر صرف بی نہیں بلکه اگر ایک 
شارح الفاظ کے استعمال میں ضعف معثی دیکھتا ے تو دوسرا اسی میں 
احتمالات کہم ٭ کا ذکر کرتا ہے اور تیسرا انهیں احتالات کو غلط قرار 
دیتا ہے ۔ جس ہے یم ظاہر ہوتا ے کے الفاظ معر کے قطعی مفہوم کی 
اشالدہ یکرۓ ہے قاصمر ہیں اور یہی حقیقت ہے کہ شعر میں ضعف معنی تو 


١‏ ریع 'المطالب ء قادان بلکرال یع پا 
۔ سراد غالب ء منظور احسن عباسی ء ص مم 
۔ الواۓ عروش ء غلام آوننول مھر رم ے 


نہیں الین احتالات کی بہت گنجائش رکھی گئی ہے اوز اس معمرعہ کے کہ : 
ہم نے اپنے جی میں ٹھانی اور ے 
کے کئی مکنہ مفاہم ہو سکتے ہیں اور اس غممن میں شارحین تۓ جن امکاتی 
مفاہم کی طرف اشارہ کیا ے وہ سارے فرست ہیں ۔ چناتچہ مولانا غلام 
رسول سہر کی اس راۓ ہے اتفاق نہیں کیا جا سکتا کم ان احتالات کی جااب 
حضیف سا اشارہ بھی نہیں ملتا کیونکہ ان میں سے کوئی بھی آداب عبت 
کے شایاں نہیں حالائکہ یہ بات غالب کے مجموعی مزاج کے علاف ے اس 
لیے گہ ےبوب کے بارے میں غالپ کا رویہ الفعا ی تہیں ہلک باغیائه 
لوعیت کا ے۔۔-بالکل اسی الداز میں ان کی اھک اور شرح ملاحظہ ہو 
ملنا ترا اگر ہیں آحان تو سبل نے 
دشوار تو چی ہے کە دشوار بھی نہیں 
غالب :. ”یعغٔی ترا ملنا ١‏ کر آساں نہیں تو یہ اس جھ پر آساں 
ہے ء خیر قیرا ملٹا آساں لم سھی ء لد وم مل سکیں 
کے لہ کوئی اور مل سکے کا ء مشکل تو یم ہے کم 
وہی تیرا ملنا؛ دشوار بھی نہیں جس سے تو چاہتا 
ہے مل بھی سکنا ے ۔ ہجر کو تو ہم نۓ اپنے اوہر 
سہل کر لیا تھاء رشک کو اھنے اوبر آسان نہیں 

وت و 

عاتن :(. ایک افیکٹ کے بیانِ میں .ایسے متناحب اووات کا 
دستیاب ہو جاتا ایک عجیب اتفاق ے ۔ اس مضمون 
کو چاو حقیقت کی طرف لے جا چاے از پر 
حمول کرو ء دونوں صورتوں میں مطلب یں ے کہ 
ا گر تیرا ملنا آسان ئہ ہوتا یعنی دشوار ہوتا توکچھ 
دقت نہ تھی کیولکہ ہم مایوس ہو کر بیٹھ رہتے اور 
شوق و آرزو کی خلش سے چھوٹ جاۓ ء مگر مشکل 


ر ۔ خطوط غالب چاد دوم ؛ ص ہے ۔ 


کاخ غیھ 
تد : 


ےڈ 7 


چاں بھی دبی کمفیت ہے کب غالب 


تشرصات کا اععاد 


* تحصیل انی دشوارء اگرجںا "سان نہیں ہو مگر 
مکن ضرور ہے اور تحعبیل اص ال سرے سے مکن 
ہی نہیں ہو ۔ شاعر کہتا ہے کم قیرا ملتا اکر 

" آسان تہ ہو یعنی دشوار ہو ء تاہم سہل ے ء مکر 
مشکل تو یم ہے کم فشوار بھی نہیں ء یی عال 
جے جس پر میرا کسی طرح قازو نہیں ہے ۔ اس لیے 
میں عض نجبور ہوں"۔ “٤,.,‏ ۔ 


”اس نے کے لے آسان ہونا اور دشوار ہونا کہتے 
ہیں جو مکنالوقوع ہو لیکن جو آسان بھی لہ ہو اور 
دشواز بھی ال ہو وه متنع اور نامکن الوقوع ے۴٢6‏ 
واج حالف مرحوم نے شوق و آرزو کی خلش نے 
چھوٹے کا جو ذ کر گیاء وہ میرے لزدیک سر‌زا 
غالب کے مفہوم میں ایسا اضالہ ے جس کے لیے 
بظاہر کوئی کنجائش نہیں ۔ مڑا کا مفہوم صرف یہ 
ہے کہ ہجر کو برداشت کر لیا ء رشھک ورداقت 
نہیں ہو سکتا ء وق و آرزو کی خاش قائم ے لیکن 
مفازرقت 'ھز ہم صم کر کت ہیں ء یر کا تجھ ے ََلنَا 
گوازا 'نہیں "ہو اسکتا ا۳٤‏ 


ک شرح کی موجودگ میں 


ف نمایاں ے اور اس کی وجه یہ ہے کە خود غالب ۓ 


بافار خغالب؟ء و انا حایس وی 
٢‏ ۔ شرح دھوان غالب ؛ حسرت موپانی ؛ ص ہے ۔ 


٣‏ شرح دیوان اردوۓ غالپ ء نظم طیاطبائی بھی 


ہمّرےہ 


سم ۔ نواۓ سروش ء غلام رسول میر+ ض رپ 


-.0 


جو شرح کی ہے وَہ الفاظ شعر کے معی سے زاید ے ۔ شعر میں کہیں 
رشک ما تذ کرہ موجود نہیں اور پھر الفاظ اس بات کی تاثید بھی نہیں 
کرتے کہ جس سے تو چاہے مل سکتا سے اور جس سے چاے لد ملےے یں 
خوالات غالب نۓ اضاق دے ہیں جب کد ان کے شاکرھ حا ی کی شرح اس 
قدر جامع اور :مکمل سے کم مولالا غلام رسول سر کا اعتراض کو ی 
اہمیت نہیں رکھتا کیونکد دشوار ہوۓ کے اور اس ے جب عدم حصول 
عبوب کا تعین پو جاۓ کا تو شوق و آرزڑو میں خلش ختم ہو جاۓ 
کی ۔ لیکن الممہ بھی ہے کہ دشوار بھی نہیں ء حول مےبوب کے امکالات 
ہیں ۔ چنانیب آس و پاس کی اس کیفیت میں شوق و عبت کے ختم 
ہو سکتی ہے ء باق رہا تحصیل اس دشوار اور تحصیل ام عال ء یا مکن 
الوقوع اور نا مکن‌الوقوع کی بحث تو یہ ساری قیاس آرائیان ہیں؛ ”ددوار؛؟ 
کو بحال اور تاکن الوقوع قرار دھنے کا قریند تہیں بلک اس کا تعاق سہل 
اور آسان سے کرنا زیادہ قرین صواب ہے ۔ غرضض مولانا حا ی کی شرح 
التہائی کاءیاب شرح ہے ہ غالب کی شرح کو ایکھتے ہوۓ یہ کہا جا سکتا 
ہے کد غبروری نہیں کہ شعر کی تخلبق کرنۓ والا شرح نکاری کا حق بھی 
پوری طرح سے ادا کر سکے:۔ اسی وع .کے احساس کی ترجائی کھرۓے 
ہوۓ اثر لکھنؤی لکھتے ہیں ؛ 
'لخود غحالت کی شزح کے ہوتے ہوۓ عجب نہیں کر میری غامہ 
فرمائی ”'مدعی عست کواہ چست ۶“ کی مصداق ٹھہرے ء لیکن دھیان 
رے کم یم اس مسلعم ے کم بسیا اوقات شاعر خود اپتے کلام کی 
تشی بخش شرح میں عاجز رہتا ے ۔ اس اس کا متمدد شاعروں نۓۓ 
اھتراف کیا ہے ۔ شیکسیئر پر اتنا لٹریچر جعع نہیں ہو سکتا تھا 
! گر اس کی شابمزی کے اتنے متْوع پھلو اہ ہونے اور بعید از قیاس 
ہے کم وہ سب چلو آس کے ذہن میں تھے!٢۔‏ 
خرض کم اس طرح تشربحات غالب ک موجودک ہیں بھی ہمیں جو 
اختلافات اور اعتراضات کی رتکا رلق نظر آق ہے اور شاوحین غالب و 


+۔مطالعہٴ غائپ ‏ اثر لکھنؤیء سن یھ“ 


گا خی ول ری کی سی ای الا لا ےم دا 

جو التب کی اشروح میں اختلاق امو کی کثرت ےا تو وہ : بالکل فطری 
ے اور اس کو شارحین کی کم علمی ا تعصبات پر دلیل نہیں بنانا چاہیے 

کھت ات اعتلاف آبزاۓ اعادت ےی ھے مرعیت' لکھن. یںط 


عصر غالب ہی میں شرح نکاری کا داثرہ بھیلتا دکھائی دیتا ے اور 
غالب کے ایک عزیز اور شا گرد ان کے کلام کی شرح لکھتے ہیں جن کا 
لام قمر الدین راقم ے' -- راقم ک یوں تو اور بھی تصائیف ہیں ۔ لیکن 
دیوان الب کی بھرح کا تذ کرہ بھی آتا ہے اور یہ شرح کاق عرمہ تک 
گم زہنے اور برباد ہوے کے بعد ثثار اھ فازول اڈ کے مطابق 
اغتشام حسین کے واس پہنج گئی ہے جو آب زدہ اور بوسیدہ ود کی 
ورت میں ے جس کی عیارتیں بھی آسائی کے ساتھ پڑھی نہیں جا سکتیں ۔؟ 
ؤا ٹر عبدالغنیٰ کے مطابق اس کا تام ' بوستان خرد“' ے اور آس ے 
الب کے اشعار اور حیات غالب کا ایک لیا پلو سامنے آتا ہے ۔ مثل5ء 


کس سے محرومی قسمت کی ثکایت کمہجے 
ہم ۓ چاہا تھاکت س جائیں سو وہ بھی لە ہوا 
کی شرح کرتے ہوئۓ خواجہ راقم لکھتے ہیں : 
”یں شعر قصہ طلب ے جس کو کوئی نہیں جانتا کت شاعر کیا کہتا 
ے اور مود کیا ےء رعنی غالب مغفور ۓ اپنے برادر ژادوں 
خواجە شس الدین خان اور عواجہ ہدر الدرن غان بدر و عم راتم 
سے جا گیر لینی چاہیء کئی:برس جھگڑا طے نب ہوا ء حضرت کلکنہ 
گئے وہاں ہے ناکام آۓ ۔ اتجام کار جا کیر غبط ہوگئی اوز اس ى 
اقدی سرکار انگریزی ۓ خاندان میں نام بنام تقسم کر دی ۔ اس 
وماۓ کی تہیدستی اور پریشان حا یٰ کا بیان کیا گیا ے ۔ واقعمی 
و م قمر الدین کے حالات کے لے دیکھے (مضامین ٭ن کیستم از غواجں 
قمر الین راقم)احوال غالبپ ء محتارالدین احمد سن پرپووم 
۔ تلاش الب ء ثثار احمد قاروق ء ص ۵۸؛۔۔ 


خاندان میں انفعمال مقدمہ بہت عتاجی رہی کہ مغفذور اسی محتاجی 
میں را گندہ حواس رے؛ یہاں تک کە جیے ے یزار ہوۓ ء کتۓ 
ہی دن پمنے کو شراب نہ ملی ء آخر اس غم ہیں شام کو صندوقچہ 
سے سنکھیا کی ڈلی تکا یی او رکھا گئےاس کے اوہر ایک گلاس برالڈی 
شراب کا ھی لیا اور پلنگ پر دراز ہو کئے رات بھر حقہ پیتے رے 
اور نے کی حالت میں اجل کی راہ دیکھا کے ء اب آتی ے اب آتی 
ہے مگر اجل خود اس دلیری ے دبکگئی ۔ حضرت صبح کو چاک 


و توانا آٹھوکھڑے ہوۓء صرف کان ہورے ہ وگۓے جان علامت رہی۔ 


اس اس شعر میں بھی تلمیح ے!)کل 
ڈا کثر عبدالغنی خواجہ راقم کی مندرجہ بالا اشرح :پر تنقید کرۓے 


ہوۓ لکھتے ہیں : 


”'خواجہ راقم ۓ جس شعر کی شرح کی ے وہ دہوان خالب اردو 
سرتیبہ مولانا عرشی کے مطابق تسخہٴ بیوپال میں موجود ہے ۔اس 
کا مطاب یہ ے کہ یہ شعر ے۳٠,ھ‏ مطابق ۸۱ء سے پہلے کہا 
کیا تھا ۔ جب مرڑا غالب کی عمر پھیس (ھ:) سال ہے کم تھی اور 
قضیہ*ٴ پیشن بعد کی بات ے مرزا غال بکو پوری طرح مابوسی اس 
وقت ہوئی جب ےم جنوری سے کو انھیں لکھا گیا کہ گورار 
جنرل باجلاس ککونسل پنشن کے موجوہہ التظام میں ود بدل کفمرۓ 
پر توار نہیں ۔ اگرچہ انھوں ۓے ولایت میں بھی اس کے متعاق اپیل 
کی جس کا فیصلہ ان کے خلاف ہم ؛ء کے شروع میں ہوا لیکن 
ات کا دەوعل دراصل ؛ٍ, ,ع ہی میں خارج ہوگیا تھا ۔ اس لیے اگر 
زب رکھانۓ کا واقعہ دوصت سے تو ینا الہ ھ کے اواع "میں ہواسکتا 
ہے جب وہ مکمل طور پر مایوس ہوگۓے تھے اور بد بھی عوچنا 
شروع کر دیا تھا کب کسی وا ی ریاحت کی ملازمت کر لیں ۔ اس کا 
تعلق متدرجد بالا شعر ے نہیں جو سر[ا خالب نے ۱۸۲۱ء سے پہلے 


جح اہی اردوء غالب ہر وپہویعء ضص رجم۔ 


کی شرج قابلٴ ذ کر کی تلاش کا“ سپزا ثثاز 'اْحمة فاروق کے نر 
٢‏ ٢ہےا۔‏ ذزکہ پزشاد ءقمر'الدین زاقم کے :ہمعضر بین اور سال 'ھیدائش میں 
سوک 'ایکا سال کا:ٴ قاے ہ زاقم ی ‏ ہیدائش ۱۸۲۲ء کی ہے جب کت 
درگاہ پرشاد مہ رع میں پیدا ہوۓ ۔ نادر دبلوی کی شرح کا تغارف 
"کرواے ہوۓ نثار احمد فاروق لکھتے ہیں : 
'لادر ہی کی تصبنیف کا ۔طبوعد نسخہ واقم الحروف کے ذغیرے میں 
موجود ہے جس کے ابتدائی دو صفحات اور سرورق غائب ہے آغر 
سے بھی کچھ اوراق غائع ہو کۓ ہیں ۔ بظاہر اس کتاب کا تام 
”'چار چمن؟/؛ ہے اور اس کی یہ ترتیب ہے : 
پھلا چەن × شعرکی خوبی اور شعرفہمی میں شعرا کی فضلیت 
اور غرضی ۔ اس میں اقسام شعر کے تحت لکھا ے ۔ 
اول قسم ء عارفائہ ؛ دوسری قسم : عافقالہ ء تیسری 
قسمۓ' نصیتحالہ ء چوتھی قسم ‏ شاعرالہ.. پپلا 
چمن صفحب مہ پر تمام ہو جاتا ے ۔ 
فوحزا جن :_ اشعار عاورات پر آانشتمل ےے ید ہے طفحوق پر 
مشتمل ہے اور عاتھ ہی اس کے اشعار کا حل .ھ 
صفحوں میں ے ۔ 
تیسرا چمن: ضرب الامثال میں ہے . . .اس حصہ میں اشعار نہیں۲ 


شرح کا سنر تصنیف ہےہ ؛ع ہے اور اس طرح یم غالب کی وفات 
کے کچھ ہی عرصد بعد لکھی کئی لیکن شرح ہے غالب کے شارح ے 


۔ ست ماہی اردو وہوںع غالب بر ء ص پیم ۔ 
۔ تلاش غالب ؛ ثثار احمد فاروق ء ض وووسسوم ۔ 


تعلق پر کوئی روشنی نہیں پژق اور لہ کوئی ایسا قرینہ ہی نظر آنا ے 
جس سے یہ تاثر ملتا ہو کم غالب کے غخطوط میں کی کئی صرح ان کے 
پیش نظر رہی ہو ء چنائچہ یہ ان کی ابنی کاوش ہے اور ظاہر ے کہ شرح 
لکھنے کا خیال مشکل کے احساس ہے پیدا ہوتا ے لیکن شرح اشعار ے 
قول ایک فقرہ ایسا ملتا ے جس سے غالب کے کلام کی اس خصوصیت کا 
اظہار ہوتاٴ ے ہ 


'” ان کے افعار اس درجب ادق پوۓ ہیں کم بہت ے قابل_ ذکر 
الفاظ کو محذوف کرے ہیں بعیدہ قرینم و اشارہ و اعاء پر مدار 
رکھۓ ہیں'۔۷؛ 


شرج کے مطالعہ سے یہ بات بھی سامنے آتی ے کہ باوجودیکہ شارح 
غیں مسلم ہے لیکن اسلامی علوم اور خاص طور پر تصوف کے علم سے 
دلچسپی رکھتا ے اور غالب کے اشعار کی تفہم کے لیے اسے ایک ناگزیر 
حوالہ سمجھتا ے ء جایجا قرآن و حدیث اور اسلامی روایت ے اقتبامات 
موجود ہیں ء مزید یہ کہ شارح کا غالب ے رویہ تہایت ہمدردانہ ے اور 
لہ صرف غالب کو ایک عالم و فاضل شخص ۔۔جھتا ے بلکہ ایک درویش 
صفت السان سمجھتا ہے جو اپنے ”درویشی لور؟“ سے تصوف کے عاندے 
کھولتا ے اور اسی سوج کا شارح کے ذہن پر اثر ے کم وہ ہمض ایے 
اشعار کا جو واضح طور پر بجازی وس منظر کے حامل ہیں حقیقی رنک اور 
پس منظر میں ۔فہوم بیان کرتا ے ء اس طرح لد صرف ید کہ اشعار کا 
پس منظر بدل جاتا ے ہلک بعض اوقات تو مفہوم بھی غلط ہو جاتا ے ۔ 


ان کی فرح میں تشریایق اغلاط زیادہ نہیں اور اس کی ایک 
وجد یہ ے کم الھوں ے انتخاب اشعار میں فکر_ غااب کے اس وخ کو 
مدرالظر رکھا ہے جو متصوفائ ے اور اس رنگ میں غالب کے اشعار 
زیادہ مشکل نہیں ۔ اس کے علاوہ بھی اٹھوں ۓ مشکل اشعار یا ابتدائیق 
عہد کے فارسی ژدہ اشعار کو ہاتھ نہیں لکایا ء چنانچہ ان کے انتخاب میں 


و ۔ تلاخرر غاب اروا آحثد فاروق ‏ ای مو ہاو 2 


کیو اکا سے کت تک . 
پا کے وو اف نے وو ہے : 
" ارا ہوٹا ہی اس اس ک کاق دلەل ہے کہ فنا ہوتے وا ی شے ہے 
. وی ہونۓ ہی سے ہم فنا ہوۓ ء جس طرح انسان ابنی قسم کھا کر 
۔. آپے جاتا ے ء گویا آپ ہی تۓ اپنا آپ کو فنا کیا' ِ؛“ 
1 شارح عاں اس لازکِ خیال کو کرقت میں لی ے: قاصر رہ جو 
بتول_ حالب اعتبار عض ہے اور جس کا وجود صرت تعقل میں سوہ سی 
ہما جشے چو گے“ تو کویا ہی پلارا لد ہونا ے > گولکہ قسمنوجود 
ہوے ہوۓ بھی مادی وجود'نھیں رکھٹی اسی طرح باری پستی ہے کە 
مث مٹتے فرجۂ قسم (فنا) پر پپنچ کئی ہے اور یوں ہم آپ ابی قسم 
ان گئے ۔ شارح کا یہ کہنا درست تہیں که السان انی قسم کھا کر 
اص اتا چا قسم :ھا کر سر نے کا وی قروغہ تھی امن افعمزاملیں او 
نہ عام) ایسا ے ٢‏ چان یم بات ذہن ‏ میق رن کل خود غالب کی شرح اس 
شعز کی اموجوھ ےجس ہے 'استفادہ ہین گیا گیا جنق سے ظاہر ہوتا ے 
کە شازج تشریجاتِ غالب سے ے بر رھا ء غالب لکھتے ہیں : 
“لے یہ سمجھو کہ قسم کیا چیز ہے ؟ قد اس کا کتنا لانیا سے ؟ 
ہاتھ ہاؤں کیسے ہیں ؟ رنلگ کیسا ہے ؟ جب ید بتا کو کہ تو 
جالو گے کم قسم ء جسم و جس|لیات میں ہے نہیں بلکە ایک اعتبار 
عض ہے وجود اس کا صرف تعقل میں ہے ۔ بس اس کا وجوھ میمرغ 
کا سا سے یعنی کہتے کو ہے ء دیکھے کو نہیں ء بس شاعر کہتا 
ہے کەه جب ہم ابی آپ قسم ہوگئۓے تو کویا اس صورت میں ہازا 
ہوا دراصل ل٭ ہوۓ ( قنا ہوۓ) کی دلیل ے؟ ےہ 


ر۔ ایض س ہے۔ 
۔ غطوطر غالب مرتبم مہرء جلد اول ؛ ص موىپ ۔ 


ایک اور شعر کی شرح ملاحظہ ہو : 


یی ور ری ہیں 
ھیتے ہیں بادہ ظرف قدح خوار دیکھکر 


” السان خود ذات ہاری ہے ء اور (اس میں) سا گیا ہے ء اوو 
کموە طور پر اس ۓ ذری اپنے نور کی تجلی ڈالی تھی وہ کم ظرق 
سے جل گیاء ہس اس کی تجلیات بلکہ ود اس کی ذات کو اپنے 


اندر سا لی والا انسات ہی ہے اور اس کی ذری سی بھی چمک کی 
تاب نہیں! ا 


شرح کا ابتدائی فقرہ ہی اندہائی گمراہ کن ہے کہ السان ذاتِ باری 
ہے ۔ ؛هر آگے بمان سے یوں لگتا ے جیسے اسی (انسان ) ۓے کوہ طور 
پر تیلی ڈالں ۔ لیکن جیسا گں. بعد کے فترے؛ ہے اظاہر ے گت :اس 
( ذات باری ) کی تجلیات کو اھنے الدر ساۓ کی اہلیت صرف السان مج 
ے تو پھر انسان ذاتر باری کے ہو سکتا ے ء غرض یں کمەه ایک 
آسان شعر کی شرح میں خواہ خواء کا الجھاؤ پیدا کر دیا گیا ہے اور 
می کی درسی بھی مفقود ے ۔ بعض اوقات تو وہ بہت آسان اور ندادہ 
اشعار کو بھی تاویلاتی انداز سے الجھاؤ دیتے ہیں مٹ9 ء 


عاشق ہوں یں معشوق قریبی سے مرا کام 

جٹوں کو برا کہہتی ہے لیا لی میرے آگے 
”یوب اس بات میں خوش ہے کہ سواۓ عاشق اور معشوق کے 
کوئی ان کے عشق ہے واقف ئہ ہوم سنو یں بات ہارڑے میں ہے 
کس ء ہجر و غم کے ہزار پا صدسے جھیلتے ہیں پر اس راڑ کی کسی 
کو کانوں کان خبر نہیں ہوۓ دیتے ۔ سب عاشقوں میں لامی مجتوں 
گذرا ے مگر اس سے صدموں کی برداشت لم ہو مکی ء چلا اٹھا 
اور جنکلوں میں دیواله ہوکر لیلٹی لیلٹی کم ہہ کے ابی مٹی اٹھائی 
اور پردہ نشیں لیالی کی خاک اڑائی ۔ اس راز کی پاسداری سے لیللی 


أ ۔ تلاشِ غالب ء ثار احمد ۂاروق ءص وہ >٭ 


؛ھ کو عشق میں اچھا اور جنوں کو برا کہمتی ہے ء بھید چھیاۓ 
والوں ک بڑی قدر اور ہیبت ہوق ے! ۶۶ : 

شعر میں کوئی قریئہ نہیں ء راز اور بھید چھپاۓ کا اور اتیج کے 
کور پر قدر افزائی کا شارح شعر کی تفہم ہی سے قاصر رہا اور اس طرح 
عجیب ھ غریب مقہوم لکھا ہے حالانکہ سیدھا ساد سا شعر ے کہ 
معشوقوں کو قریب دینے کی صلاحیت مجھ میں موجود ے او رکیفیت یہاں 
اتک ہے کہ ایلٹی جو جٹنوں کی چاہنے والی ے ء میرے فریب. کے زیر اثر 
اپنے عاشق (جتوں) کو برا کہ لگتی ہے ۔ لیکن اس سے بھی [یادہ 
حیرت اس وقت ہوی ہے جب وہ بالکل سامنے کے اور آسان مفہوم کو 
چھوڑ کر دور دراز کی ایسی کوئی تاویل اختیار کرے ہیں جس کا الفاظ 
شعر سے سرے سے کوئی تعلق ہی نہیں ہوتا اور یوں ےسوس ہوتا ے کہ 
شارح شعر کے مفہوم کو سمجھنے ے قطعی طور پر قاصر رباے مثا5ع 


نہیں معلوم کس کس کا لہو پانی ہوا ہوکا 
قیامست سے سر شک آلود ہو نا میری؟ مڑکاں کا 


لکھتے ہیں : 

وق سی لے مرا وی اور جگر ہیں که نسواں کے غون ے 

بنے ہیں ۔)؛ 

اکس کی کا تعاق عاجتوں, نے نل کہ دل و جگر سے ء اوز طب 
کا یہ عجیب مسثاء بمان کرتا ہی الھیں کا حصہ ہے کہ پر دو نسواں کے 
خوث سے بنے ہیں ۔ ان کے اس انداز تشریج کے بارے میں لثار احمد قاروق 
کی رائۓ ہے کم : 

'' بعض اشعار کا مطلب شارح ۓ غلط بھی بیان گیا ہے اور بعض 

جگں عیدھا اور سام کا مفہوم چھو ڑ کر دور از قیاس مطلب پیدا 


۱ ایض س ہر 
۔ یھاں لفظ ' تیری “۶ ہے ۔ 


گیا ے ۔ لیکن جموعی طور پر یم شرح داچسپ ے اور اس ے یں 
الدازہ کرنا چاہیئے کم خود خالب کے ہم عصر از قریب العەر 
لوگ اس کے کلام کو کس طرح سمجھتے تھے اور لفظی و معنوی 
خوبیوں کی کنہ کو کہاں تک پہنچتے تھے ٤٤.‏ 


اور یہ بات صحیح بھی ہے کہ رعض اشعار کی شرح الھوں ۓ تبایت 
خوبی سے ى ہے اور خاص طور پر یم مطلع سر دیوان کی شرح تو 
آتووں نۓ نہایت کامیابی سے کی ہے بلکە اس شعر کا جو مفھوم انھوں نے 
امان کیا ہے وہ ان کے بعد کے شارح تۓے نہیں لکھا اور کو کہ یه مفہوم 
خود غااب کی ابی شرح ے بھی ختلف ہے لیکن سچ یں ہے کب لفتر 
شعر کے حوالے سے یہ مضہوم جس قدر درست معلوم ہوتا ے کوئی دوعرا 
مفہوم اس قدر واضح اور درسع نہیں ء لکھۓ ہیں : 


'' لے زماۓ میں دستور تھا کہ جس کو عدالتر ماقحت کا ابیل 
گرنا ہوتا تھا وہ عەالتر ماتحت کی نقل ء؛ حکم اھٹے چانے هر 
ٹالکس گر عدالتِ عاليه کے سامتے جا کھڑا ہوتا تھا ء اس لباس کو 
قفریاد گہتے ہیں ء غالب ۓے فہی رواج اب ذکر کیا ے ء تصویر 
جو کاغذ ہر کھینچی ہوتی ہے یہ کاغذ کویا اس کا لباسر فرباد ہے 
اور فریاد اس اس کی ہے کے ۔صور نے جھے اوٹ لیا کہ میری 
کویائی ء بیٹائی اور رفتار اور تمام قدرتی اسباب چھن کر ے (بان 
اور ے حرکت بنا کر اصلىی صورت بکاڑ کر اس کاغذ میں قید 
گئلر دیا ۔ اس میں معرفت و تعربف خدا یس ے کم انسان کا اعلول 
سے اعلول درجے کا کال اور صنعت سائی_ حقرقی کے مقابلے میں کال 
عیب اور لقص ے ۔ حالالکم اپنی دالست میں ظاہری خمال سے 
مصور تصویر کو اصلىی صورت سے نقل کرتا ے مگر قدرق اسیاب 
مثاے کویائی ء بیٹائی ء رفتار نزاکت لد ہوتے سے اصلىی صورت 
بگڑکئی ۔ مصو رکو جو گان تھا کہ تصویر میری تعریفکرے گ ۔ 


۔ تلاش_ غالب ء ثثار احمد فاروق ء ص ۱۹۳١۔‏ 


کل سا کنا داب 

لی کاغذی یبہن!“ گ کے ین غاب رش یں اوس سے 
: اور ویسے بھی یہ ایک لیاس قریاد ہے جو داد رسی چاہنے والا .چپتتا سے 
لیکن یہاں شارح ۓ اس کی نے وی کو کاو ہے 
مختلف نے ابلکد زیادہ 'بپتز لکی ہے کرولکم عنل9 تاغدی لَبَاس پہھنا مشکل 
ے جبکە عدالت ماتحت کی لتقل ٹااک لینا آسان ے مزید یہ کە تصوبر 
کی فریاد کا یہ تصور گل اس سے مصور ۓ قدزتی اسیاب گویائی ہ بینائی 
"اور حرکت چھین ‏ ی ء بلا شیە باعث قریاھ ہے اور شارح تۓ شرح بہت 
اچھی اور روایت ے ہٹ کر لکھی ے ۔ 


شارح کا ایک رجحان اشعار کا تقابل اور ہم معنی اشعار لیر کے 
طور پر پیش کرنا ہیں اس طرح اگر اشعار کی تفہم میں سہولت پیدا ووق 
ہے تو دوسری طرف شاعری سے ان کی داچسپی کا حال بھی کھلتا ے یوں 
تو اٹھوں ۓ دوسرے شعراء کے اشعار بھی لکھے ہیں ۔ لیکن ذوق و ظفر 
کو غاص اہمیت دی ہے عاص طور پر یہ زبان کی سند کے لیے ظفر کے 
اشعار کا انتخاب اس بنیاد پر کیا گیا سے کم : 


7 اردو (بان دہلی کے لال قلاعے کی قصیح تھی ء خاص کر اس میں 
شتبزادولِ کی ٠‏ : پموجتی اس کے .کب:,کلام القلوک فلوک'الکلام ۔ 
اس لیے شاہ ظفر کا کلام زیادہ لیا گیا٣‏ ے4 


شرح اشعار سے قبل لغت شعر لکھئے کا وہ طریقۂ کار جو بعد میں 
عام ہوگیا ان کے یہاں زیادہ نہیں الیتدہ کمہیں کہیں الھوں ۓ مشکل الفاظ 
کے معنی لکھے ہیں ۔ لیکن ان کے بعد جو شروح غالب لکھی گئیں ان کا 
بنیادی مزاج ہی لسانی ے وثوق صراحت میں تو اشارات ہی ہیں اور بمض 
اوقات تقو صرف اغت رکھے پر ہی شارح نے اکتفاء کیا سے جبکەہ 


ك ۔ تلاش غالب ثار احمد فاروقء ص ےھر ۔ 
+۔ایضاء ض رور۔ 


'حل کلمات اردو؛ میں لفت شعر گے ساتھ ساتھ ٹشرحات گا.بھی اہتام گیا 
کا ے۔ 
وثوق صراحت ایک لایاب شرح ہے اور کاف تلاش و مشقت کے بعد 
اس کا ایک نسخە ملا ے جو جناب پروفیسر لطیف الزماں غات (ملتان ) 
کی ملکیت میں سے ( جو الھوں ۓ کال سہربائی ہے عنایت فرمائی )یم 
مرح مولوی بد عید العلی والہ کی تصنیف ہے ۔ جو نظام کالج حیدرآباد 
کے پروفیسر تھے اور وہان غالب پڑھاے تھے درس کے دوران جو مشکل 
الفاظ کے معنی بٹتاۓ اور تشرجات کیں وہ دیوان کے حاشیے پر ہی لکھتے 
رے اور اس طرح ایک مستقل شرح بن گئی ۔ دیباچہ میں ان کے لڑ کے کا 
پیان: ہے کم ” اس خاکسار کے والد مرحوم جب 'فظام کالج میں ہی اے 
کلاس کو اردو دیوان مزا غانب دہلوی کا پڑھاۓے تھے تو اس کے ان 
مقا۔ات ور جن کو شرح طلب جال تھے اور ایے مشکلات پر جن کو 
حل کے قائل سمجھتے تھے شرح اور حل لکھ دیتے تھے! ۔؟“ یں شرح 
۶1٣١ھ‏ مطابق م۹ ۱ھ میں لکھی کئی ”' وثوق صراحت“ دراصل اس کا 
تاریخی ام ہے ,جس سے اس کا سن تصنیف: لکلتا ے اس شرح پر تبصرہ 

کمرۓے ہوئۓ ممکین مکاظمی لکھے ہیں : 
”ام طور پر یم شرح غالب کی اولین شرح خیال کی جات :ہے مگر 
جھے اس کے فرح کہنے ہی میں تامل سے اس کو شرح کے بجاۓے 
الب کا ایسا دیوان کہا جا سکتا ے جس میں لغات جل کے گے 
ہیں ۔ ایران اور ہندوستان ہے بیشتر عربی اور فارسی دواوبن اور 
دوسری علمی کتائیں اس طرح حاشید پر حل لغت لکھکر شائع کی 

جاقی تھیں یہ بھی اسی قبہل کی چیز ے؟ ۔4 

حقیقت یہ ے کہ وثوق صراحت کی ایک ٹاریخی اہمیت بھی ے اور 
یہ بھی کہ غالب کے عہد ہے قریب افراد کا غالب کے اشعار کے بارے 


١‏ ۔ وثوق صرادت عبدالعلی والہء سض ی۔ 
وم قلم ہورع عالگرہ مجر سصےم۔ 


چرم ا 

اج مشکل اشعار کو بھی مشکل الفاظ کے معنی 

لکھکر با رف ایک آدھ سطر میں نیٹائۓے کک کوشش کی ہے ظابر ے 
سی حالت میں غالب کے کلام کی تضہیم ہودے طور پر کیسے ممکن ے 

جو ڑی بڑی شروح کی موجودی میں عتاج وضاحت رہتا ے چتاتچں 

سولانا ے خود موپانی کا یت تبعبرہ شرح وہ صادق آتا ہے کم 


” مختصر سے ختصر اشارات کا جموعہ ہے شارح کے لیے اس کا مفید 
لم ہوٹا ظاہر ے۱ ے4 


سطع سر دیوان لقش فریادی . . . . الخ کک شرح میں لکھا ے : 
” یہن کاغذی 4 : 
قریادیوں کا لباس جو قدیج میں دستور تھا 
یہ کنایہ ے عجز و بیچارک تظلم و زاری ہے 
دوسرے شعر کی شرح کہ 
چڈیڈ ے اختیار شوق دیکھا چاہیۓے 
سینا شمشیر' سے پاہر ہے دم مشیر کا 
صرف اتنا لکھا ے کد : 


شوق : شوق_ عاشق جو بھائق قتل ے؟؛٠“‏ 


اور ہی نہیں بلکہ بعض اوقات جہاں ذرا تفصیل ہے شرح لکھئے بر 
سائل ہوتے ہیں تو بھی اس قسم کا اسلوب و الداز اختیا رکرۓ ہیں جس ے 


و ۔ گنجوئشر تحقیق نے عود سوبائیء ص:ھ ۔ 
۴ وق فبراحت . عیدالعلی رو الدء عم 3 


تفہم کا عمل مکمل نہیں ہوتا ایسے میں وہ یا تو صرك شعر کی لثر بتاۓ 
پر اگتفاء کرے ہیں یا معمولی سا کوئی اشارہ معنی* شعر کی جانپ کرے 
ہیں پردو صورت میں شعر قابل_ شرح ہی رہتا ے اور غاص طور پر 
ایسے اھعار کہ ضمن میں ء مثا5ء 

7 ہرلگ کاغذ آتش زدہ نیرالک ے تاہی 

ہزار آئینہ دل بائدے ہے بال یک پتیدن ہر 

“ نیرنگ یعنی شعیدۂ ے تابی مقدار ہزار آئیتم دل ہم رلگ کاغذ 
آتش زدہ یک بال تیش پر باندۓے ہے بال تیش مثیل کاغذ آتش زدہ 
اور رر افشائی کاغذر مذکور تمثمبل زار آئینہ دل ے! -46 

اس طرح یں وضاحت بھی مکمل طور پر درجہۂ وضاحت میں نہیں کہ : 


نہیں اقلیم الفت میں کوئی خومار لاز ایسا 
کہ پشت چشم سے جس کی لہ ہووۓ مہر عنواں پر 
”الم الفت : اقلیم عاشقی ۔ طوسار از : طومار اڑ معشوق ء 
پشت چشم کنایں تغافل و اخخاض ء چشم ہوشی سے ے جو لازم از 
معشوق ہے ء چشم کی تشبیمم اس حالت میں سہر ہے ظاہر ے ٤‏ 
دراصل یہ فارسی حاورہ ہے کہتے ہیں پشت چشم دیدن یعنی 
ےه توجہی دیکھی؟ ۔؛؛ 
لیکن ایسا بھی ہے کە کہیں کہیں ان کے اشارات اور ختصر 
وضاحت بھی اس لوعیت کی ہے کہ شعر کا مضہموم واضح ہو جاتا سے مثا5: 
دبانر ہر بت پیغارہ جو ء زنبر رسوائیق 
عدم تک بموفا چرچا ہے تیری بیوفائی کا 
” حلقہ دہان ہر ایک بت طعنم جو کا باہم سلکر ژنبر رسوائی ہوگیا 


و ۔ وثوق صراحت ۔ عبدالعلی والہ ء ص ەم ۔ 
پ۔ایضآءضض ہم ۔ 


کا پر چنا نے ترک وفا کا گان نہیں 

اک چھیڑ ہے وگرنت ساد امتحان نہیں 
لکھتے ہیں : 
جفاۓ عبوب سے ہاری ترک وفا کا کان کہ ہم کو عاشق بیوفا 
سمجھ کے جغا کمرتا ے نہیں ہے بلکہ جفا کاری لاؤم حسن کی ہے 
مقصد محبوب کا وارا امتحاں نہیں ۔ 

حلقہ بر خلقك چو افزو و ہاں زخبیرا مت 

لفظ عدم ساعات دہن ے! ۔؟4 
ہیں ایسی صراخت او لاعت بھی ےآ۔ 


قاہم واله کی شرح میں بحیثیت مجموعی وضاحت کی کمی اور اغتصار 
کا ابہام موجود ے ۔ علاوہ اڑیں إعض مقامات ہر ان کی شرح درست بھی 
نہیں وہ شعر کے مطلب میں اینے اضافے بھی کر گئے ہیں جو غیر ضروری 
ہیں یا جس سے شعر کے معنی واضبح ہی نہیں ہوۓ ء ث5 


بجلی اک کوند گئی آنکھوں کے آگے تو کیا 
بات کرتے ہیں کہ میں لب تشنۂ تقریر بھی تھا 


”لی :. یہ کنایہ چمک سے فانتوں کی ہے بات کمرئۓ میں٢؛٤‏ 
یہاں غلطی یہ ے کب ایک تو داثتوں کی چمک سے کتایم بجلی کو 
قرار دیا گیا ے۔جبکہ یہ تو عبوب کی ایک جھلک ہے کنایہ ے بھر 
دوسری بات یس کم ” بات کرۓ میں ؟؛ کے الفاظ شعر کے بنیای مفہوم 


١‏ ۔ وثوقر صراحت عبدالعلى والہ/ ء ض رم" ۔ 
ہ۔ ایض ضیمںپ۔ 


گی ہی لی گرۓ ہیں کہ اگر بات کمرتے ہوئۓ دانتوں گی چمگ ہے تو 
پھر یں کہتا کم × 


ع بات کرتے کہ میں لب آشنۂ 'تتریر بھی تھا 


ے معی بات قرار ہاق ے کیوں کہ حبوب تو بات کر رہا ے جس کا 
ثوت دالتوں کی چمک ہے ایک اور شعر ملاحظہ ہو 


ہے زو آموز فنا ہمت دشوار پسند 
سخت مشکل ہے کم یہ کام بھی آساں لکلا 
لکھتے ہیں : 
یعنی ایی وسر دشوار پسند ۓ بالک نو آسوڑ فنا ہے آمانی ے 
مرحلۂ فنا کو طے کیا یت کام آسانی ہے سر انجام پالا رڑی مشکل کی 
بات ہے کم ہر ایک ہے نہیں ہو سکتا! ۔؛“ 


غالبت کے شعز کا مفہوم تو ے کہ فنا کا مرحلہ جو ایک مشکل 
مقام ہے اس تک میری ہمت دشوار وسند نۓ تو آموڑی کی حالت میں ہی 
رسائی حاصل کرلی اور یوں میری طبع دشوار اور مشکل پسند کی تسکین 
کا سامان ختم ہوگیا ۔ اب وریشانی وہ ے کد جب اس قد مشکل کام کو 
بھی آسانی سے کر لیا ہے تو ابی دشوار اور مشکل پسند طبیعت یىی 
تسکین کے لیے کیا کمروں ۔ یں مشکل درپیش ہے ۔ والبہ ۓے مفہوم ہی 
بەل ڈالا ے کم یہ کام آسانی سے سرانجام پانا بڑی مشکل بات ے ۔ 
ج بب کہ غالب واضح طور پر کہتےہیں کم یں فنا کا کام بھی آسان ثابت ہوا۔ 

عرش اس قسم کی اغلاطر مقاہیم ء اجال و اغتصار اور ایہام شرح 
میں موجود ے اور بنیادی طور هر شارح کا رجحان بھی شاوح ے ؤیادہ 
لغت نویس کا ہے مشکل الفاظ کے معنی لکھ ہر توجہ ے اور زبان و 
اسلوب پر فارسی کا غلبہ ے مزید یہ کمە اضافنوں ے عبارت کو پیچیدہ 


۔ وثوق صراحت عبدالعلی والہ ء ص سم ۔ 


رھگ 


۲-۔ 


میہم بھی پتا دیتے ہیں آن عمومیات کی موجودگ میں ایم شرح عام - 
ین کے لیے کی افادیت رکھتی ہے ء ڈاکٹر عیدالغنی کی راۓ ہے کع۔ 
یں صرف اشارات پر مشتمل ہے طلیہ کے استقادے کے لیے لکھی 
- رش گئی تھی گر اشارات ایسے مختصر اور بمضی اوقات اس قدر عالالہ 
' پیس کم ان کی مزید شرح کی ضرورت ہوی ے٭ .ے41 
اس میں شک نہیں کہ والہ* کی شرح میں لغت لکھت کی جالب توجە 
زیادہ ہے لیکن ایسی نہیں کہ الھوں نے ایک لفظ کے دس دس معنی 
1 لکھے ہوں یا الفاظ کے غیں متعلقہ معنی بھی درج کے ووں ۔ بلک وہ 
لخت شعر لکھتے وقت الفاظ کے وہی معنی تری رکھرے ہیں جو سیاق و سباق 
میں ضروری ہیں ۔ جب کہ ان کے برعکس غالب کے ایکد قدیم لیکن اہم 
شارج کا حد اعتدال سے متجاوڑ لسائی رویہ ے کہ الھوں ۓ انی شرح 
میں الفاظ کے مام مکنہ مفاہیم درج کمرۓ کو ضروری سمجھا اور اس 
ضمن میں الھوں ۓ نہ تو شعر کے مستعمل الفاظ کے سیاق و سباق کا ..۔ 
لحاظ رکھا: ہے اور !ہ شرج کے بھیلاؤ کا ۔ یہ شارح حافظ احمد حسن 
شوکت میرٹھی ہیں جو اپنے آپ کو ”'جدد السنم مشرقیہ“ کہ ہیں اور 
” حل_ کلیات اردو ۶“ کے لام سے کلام حالب کے مشکل یا انتخابی اشعار 
کی درح کی ہے شرح کا دیپاچد نہایت مرجز فارسی میں تحریر کیا ے اوو 
دوسری باقوں کے علاوہ اردو دان طبتے کا مذاق اڑایا ے کہ کلام غالب 
جو ایک طلسم ے ان کی ضہم سے باہر ے ء لکھتے ہیں : 
٥‏ ردو داتاں چد دائند کہ در زردہ این طلسم چیست و آساں قہمان 
چد سجنذ کہ تواۓ ایں ساز سخالف طبع پر آہنگ کہست٢؟۔)“‏ 
شوکت میرٹھی ی درح کاری کا انداز اپنے متقدمین یعنی غالب ء 
والہ؛ : حا سے ختلف .ہے اس سے پہلے شارحین نے تو اس وضاحت و 


اردو سم مابی ووورع ص و م۔ 

*۔ ( بعد میں والہ“ کے بیٹے ۓے اس شرح کی رەیف الف کو وجدان 
تمحقرق کے نام سے اضاقوں کے ساتھ شائع کیا ۔ لیکن وہ ایاب ے) ۔ 

۔ حل کلیات اردو ء شوکت مپرٹھی ء ض پ ۔ 


صراحت سے شرج لکھے ہے اور لہ لضغتر شعر لکھنے کا وہ طریقہ کار اپنایا 
ے جسک جھلک اس شرح میں نظر آتی ے الیتہ ان کے اں ایک اص بات 
یء ‏ ےکہ انھوں ۓ ایک شعر کے دو اور ہعمض اوقات چار مقاوم تحرد ر کے 
ہیں مث مطلع سر دیوان کے بہک وقت چار مقاہم لکھے ہیں یہ طریقۂ کار 
کە ایک شعر کے ایک ہے [یادہ مقاہم تبریر کیے جائیں ء مولانا حالف کی 
اغتراع ہے النھوں ے یادکار غالب میں غالب کے دہرے مفاہم کے حامل 
اھعار کی لشان ہبی ک سے جن میں ے اکثٹر کے دوسرے مفاہم درست 
نہیں اور یہاں شدوکت کی شرح میں یم حال ہے کہ بھرق کے مفاہیم تحریر 


کی ہیں 


شرح کو کہ یادکار غالب کے ایک سال بعد لکھی کئی لیکن 
شرح کے مطالعہ ے.اس بات کا کوئی ثبوت نہیں ملتا کم شارج نۓ اس 
ہے استفادہ کیا ہو اسی طرح والہ؛ کی شرح کا بھی کوئی حوالہ نہیں باں 
تک کہ خود غالب کی تشریجات ے بھی استفادہ نہیں کیا گیا الیتہ شارج 
نے مطلع سر دیوان کی شرح میں غالب کی ایک شرح کا ذکر کیا سے 
جس سے یہ ثابت ہوتا سے کہ غالب کی تشریحات ے وہ آکاہی رکھتے تھے 


لکھتے ہیں ز 
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'حضرت غالب مرحوم ےۓ عود ہندی میں کسی کے استفسار پر 
اس شعر کی تشریج میں لکھا ےے کے ولابت میں مستغیث لوک کاڈ 
کا پبرہین پین کر حاکم کے اجلاس میں جاے ہیں مگر یہ تصریج 
نہیں کی گلہ کھونسی ولایت* میں' ۔؟؛ 


چجیساکہ ذکر کیا گیا شرج میں لسافی مزاج کا غلیہ ے اور اس کی 
وجد بھی سمجھ میں آتی ہے کم شارح اپنے آپ کو ”۶ جدد السنہ مشرقید؟٠‏ 
سمجھتا ہے ۔ چنانچء غیر متعلقہ معنی کی صرف ایک جھلک ملاحظہ ہو ؟ 
٭ شارح کسی وج ے چوک کیا ورلب غخالب ۓ شرح میں ولایت 
ایران کا ذگر کیا ے ۔ 
و ۔احل کلیاٹر اردو ؛ شوکت میرٹھیء ض م ۔ 


للم سر دبوا! لن تسین >> کی لعت لکھۓے ہیں ا ہحے سا 
"۳ قش باقتخع تصدرء لکھتا> پاؤن ہے کانٹا اتا ء ہیرے ہے 
۔ ' ناخون قراشنا * موچ سے "ال 'اکھاڑناء غاظ حرف یا غط 
ڈالنا ء بازیٰ' کا داؤ حسب۔ قراھ آلا ٹ9 پوبارہ ء ایک 
کی کا نامء جنع نقوش*۶ک۔ٴ ۰ ۲ 
ےو سےا آبات نیہ ہے کہ آلووں نے لقش کی لغت لکھتے ہوۓ اور 
تو مارے آدھر ]ذھر کے معاتی تھریر کیے آور یر ضروری طوو پر تصریر 
کیے لیکن نقش کے جو معنی شعر میں مقصود ہیں ان کو سرے ہے لکھا 
ہی نہیں یعنی لقش می تصوبر مان لقش اسی معنی میں استمال ہوا ے؟۔ 
7 بعد میں وضاحت ککرے ہیں کم لقش یا تصویر سے ساد کوئی خاصس 
لقش یا تصویر نہیں ء شرح میں لساق مزاج ہی حد اعتدال سے متجاوز 
ہیں ؛ بمقن دوسری چیزیں بھی اوسی ہیں جو غیر ضروری اور غیر متعاق 
ہیں اس ضمن میں خاصس طور پر ان کے طویل مباحث جو شرح اشعار کے 
درمیان میں آ جاۓ ہیں ک ایک طرف تو بیجا. پھیلاؤ پیدا.ہوتا ے اور 
دوسری طرف تفہم کے عمل میں بھی زکاوٹ پمدا ہوق ہے کمیونکہ اصل 
مفہوم بس منظر میں چلا جاتا ہے ء اس رجحان کی وجہ یہ ے کہ وہ اپنے 
عام و فضل کا اظہار کرنا چاہتے ہیں چنانچہ ا کثر مقامات پر وہ مباحث 
میں الجھ جاۓ ہیں ۔ مثل5 | کر کہیں دووان شرح کوئی قرآئی آیت آ جاتی 
ہے تو وہ مفسر بن جاے ہیں اور تمام لکات کی نشاندہی ضروری سمجھتے 
ہیں - ہندوؤں کے عقائد کا إمان ہو یا تصوف کا کوئی مرحلہ یا کوئی اور 
اخلاق مسئلہ ہو وہ ابمی راۓ دینے میں ذرا کوتاہیٰ حسوس تہیں کرے ء 
اس طرح آن کی علمیت کا اظبار تو ہو جاتا ے لیکن ورح کا بنیادی 
مقصد الوی حیثیت اختیار کر جاتا ے > 
شرح میں مفاہم کی اغلاط بھی ہیں اور اسلوب کا الجھاژ بھی ۔کبھی 
تو یوں عسوس ہوتا ے کە شارح شعز کے معنی کو سمجھنے ہی ہے 


١‏ ۔ حل کلیات اردو ء شوکت میرٹھی ء ص پے 
ہ۔ نواۓ سروش ے غلام رسول ہیر ص ےرام 


پت 


مار رہا اور کبھی عیارت و اسلوب کا ایک ایسا إنداز ہوتا ے کہ 
1 مفہوم تک رسائی مشکل ہو جاتی ے١‏ ۔ 


ملاحظہ ہو چند اشعار کی شرح : 


تھیتم یہ کل لائت نہ خالی و ادا ے 
داغ_ دل پیدرھ نظر کم حیا ہے 


!الال پر جو شی نے وہ ادا سے خخالی .ہیں ء. بیدزد کا داخ اس کی 
حیاہ کی اظر کاہ سے ء .یعنی لالہ کو شینم حیا ی نظر سے دیکھ رہی 
ہے کم میں تھوڑی دیر میں مٹ جاتق ہوں اور لالہ کا داغ میں 
مٹتا یہ بات اڑ حد قابل شرم, ے؟4۸۔ 


اس شرح پر تنقید کرتۓ ہوۓ ے ود موہانی لکھتے ہیں ء 
''کاش فاضل شارح نے شعر کی اثر ہی پر اکتفا افرمائی ہوقیا۔ اض 
فقرے سے کب یہ بات از حد قابل شرم ہے یہ بھی ۔مجھا جا سکتٹا 
ہے کہ لالہ کے لیے قابل شرم ہے اور یہ بھی کہا جا سکتا ے کہ 
شئم کے لیے مگر ان میں سے کوق بات بھی الفاظ شعر کو مدنظر 
رکتے ہوئۓ سمجھائی نہیں جا مکتی ۔ شعر ہے زیادہ شرح کا سمجھٹا 
مشکل ے۳٢‏ 
ایک اور شعر ملاحظم ہو 
دل خون شدۂ کشمکش ‏ حسرت دیدار 
آئینہ بدستر_ بتهہ ہدست نا ے 


لا کسکی را درفار اہنت تس اتا ای تنا ا 
ہوا ہے یعنی اس کے تغافل کو کھول ربا ہے کم وہ تو غنا 


١‏ ۔ قواۓ سروش ء غلام وصول )مر ء سے ےت 
ہ۔ حل کامات اردوء شوکت میرٹھی ء ص م۔ 
س ۔ گنجینہٴ تحقیق : بیخود مووائی ء ص و ۔ 


موباق اس شعر پر تید کرۓ چوے کون ر* م ٢‏ 
اپ شارح بے غیال تھی افرمایا ککغااسااظریح:تطلب کہ میں 
شعر کا مفہوم کونگے کا خؤاب 'ووا: جانا ۓے؟اف!: 


مفاہج ی:اغلاط اور اسلوبا مان کی دشواربوں نے قطع انظرآن کی 
. شرح میں إعض اوقات غیز ممیازی امثال بھی .متی ہیں اج سے شرح کی 
ثفاوت مجزوح پوقی ہے اس میں شک نہیں کہ غالب کا شع ز کم :ٍ 
: صحیت میں غیر کی ئد پڑی ہو کہیں یں و 
دیئے ۔لکا ے ‏ ہوسمہ پغیں .التچا. کے 
اخلاق :لحاظ سے ممیّاریٰ تہیں لیکن ان کی شرح کے ید الفاظ كقذ ءٍ 
َ۹ '٭مشوق النجا کے بغیر ہوسہ دینے لگا ے تو یہ ذلیلٴ عادت شاید 
زقیب کی عبت میں پڑی ہے ( منستای کتیا کت کا منم چومی ے) 
مگر برائی گیا ہوئی قدیدوں کا کام بنا۶۴۔ 
خرض یں کہ شوکت میرٹھی:کی شرح. کئی اعتبار نے بھرخ لگاری 
کا معیار وورا نہیں کرتی اور عب ے بڑھ کر یہ کہ وہ غالب کے اشعار 
کروی وی الات تقدل انا زسم امعاب ہے تعابم ہی کری بے دای 
شرح کا حد ے بڑھا ہوا الساق رجحان ء اسلوبِ کا 'غیر سلیس اور لسبتاً 
مشکل الداز بھی زج کی غامی ہے '۔ مفاہ تو دوسری شروح میں بھی 
غلط ہیں اور یہ ایک فطری اس ہے لیکن تاوھل کا وہ انداز جو شر کے 
چار چار مفاہم ے عبارت ہے کسی حوالے سے بھی؛ درست قرار نہیں دیا 


١‏ ۔ حل کلیات اردو شوکککت میرٹھیٰ متعلقم صفقجہ نا 
ہ ۔گنجیٹہٴ تحقیق بیخودی موپائی٥ءصئر۔‏ 
۳ ۔ حل کلیات اردو شوکت میرٹھی ٤‏ ص پور 


جا سگتا: علدیٹ کے اظہار كےلنے انھوں نۓ مْاحٹ کااج اندآڑ رخ ىیق* 
اپتایا ے وہ بھی غلط ہے ۔ ایسے مہاحث نام طباطبائیٴ کے یماك "بھی 
بکثرت ہیں لیکن اصولا غیر متعلقہ میاحث کا صحیح مقام دوسری کتب ہا 
پھر حاشیم لکهٹا ہے کیونکب ا مباہث کو شرح شعر کے درمیان 
رکھتے سے مطلہر شعر کی تفہیم میں رکاوٹ بیدا ہوتی ہے ۔ اس کی شرح پر 
تبصبرہ کمرتے ہوئۓ بیخود م٭وپانی لکھتے ہیں : 
”ند السنہ شرقیہ کی شرح کے متعلق بصد اذب اتنا پی عرض کرنا 
سے کہ آپ وہ پہلےٴ شخص ہیں جس کۓ اس عقدہ مالاینحل کی طرفف 
توچ فرسائی لیکن واقعم یم ے کہ شرح ١ا‏ کٹ .مقانات' پر کافر 
ماجرائیوں کاٴ طلسمٴ ہے ۔ اشعار کنہیں کنہیں ماخ ہوگئے ہیں مگر 
تخریف کاتب کا بھی ایسا علاج کیا ے کہ باید و شایدء سب اشعار 
اس شرح میں بھی نہیں ۔ کیہیں کمہیں اعتراض' بھی فرماۓ ہیں!٦٤‏ ۔ 


مجموعی طور پر اس دور کے شارحین غالب فہمی کے سلسلدم میں 
کوئی خاص کامیابی حاصل نہی ںکرسکے۔ والہ کے اشارات تو خبراشعار غالب 
کی کوا وضماحت کریں کے ؛ شوکت میرٹھی کی تفصیل پسندی اور ٴلغت 
نویسی ۓ بھی ان کو آسان.نہیں بنایا البتہ درکا پرشاد نادر دہلوی کی شرح 
اس لخاظ ہے بہتر قرار دی جا سکتی ےکہ شارح ۓ سیدے سادے انداز 
میں:غالب کے اشعار ی شرح کی ہے اور دوسروں کی نسبت اغلاط بھ یکم 
ہیں اور اس میں,لہ تو والہ کا اختصار اور اہہام ے اور لی دوسری طرف 
شوکت کی بے جا تفصیل اور پھیلاؤ ۔ بنکہ انھوں ۓ نہایت معتدل الداز 
میں شرح کی ے اور حتول الوسع کوشش کی ہے کم شعر کی لفت کے 
قریب وہ کر ہی شرح کی جائۓ لیکن درکا پرشاد کی شرح میں باوجودیکہ 
وہ ہندو ہیں متصوفالہ شرح کا رجحان ے اور ایسے اشعار جو جاڑی رلک 
کے ہیں آن کو بھی حقیقت کے رلگ میں رلگتے یک سعی کی گئی ہے جب 
کہ دوسرے دو شارحین واله اور شوکت کے یہاں اس طرح کا کوئی اضافء 
نہیں اور اس کی وجہ یہ ے کہ شارح زبان و بیان یہ زیادہ توجہ دیتے ہیں 


و ۔ گنجینہ حقیق بیخود موہافی ء ص ہ ۔ 


: 


بناتچں یہ درا پرشاد کی متصوفائہ شرح کے مقابلے میں لسای شروح کی ڈیل ۔ 

۵ اس دورک سب سے اہم بات یہ ے کہ اقب غوَد "اس دور کے 
شارحین میں شامل ہیں اور شاعر ے یہ توقع ہوق ے کہ خالق شعر ہوۓ 
کی وجہ سے وہ بپتر طور پر اپنے اشعار کا مقہوم بیان ککمرے گا ؛ لیکن 
عورت حال اس کے برعکس ہے ۔ یہ تو نہیں کہا جا سکتا ہے کە غالب 
ے اہتے اشعار کے جو مفاہم بیان کے ہیں اوہ غلط ہیں لیکن اتی بات 
واضح ے کہ وہ مفاہم دوسروں کو سطمئن کرتے والے نہیں ہیں اور اس 
کا واضح ثبوت وہ اختلاق ٭باحث ہیں جو تشریحات غالب کی موجودػ میں 
سامغے آئۓے ہیں اگر غالب کی تشریات میں اتی وت ہوق کہ وہ قارثین و 
شارحی نکو مطمئ نکر سکیں تو یں صورت حال لم پیدا ہوقء اس پر مستزاد 
یہ کہ بعد میں غالب کے اشعار سے جو معنی اکالے کئے وہ. بہت :مکن سے 
کہ غحالب کے ذہن میں ند ہوں ۔ خاص طور پر جن شارحین نۓ پایچ بابچ 
چھ چھ مفاويم بیک وقت شعر سے بررآمد کے ہیں وہ دراصل غالب سے 
زیادہ انھیں کے ذہن کی تخلیق ے ۔ اس دور میں بھی شوکت مپرٹھی کا 
یہی رویه ے اور اس کا بڑا لقصان یہ ےے کہ قاری اس الجھن میں بڑ 
جاتا ے کہ ان متنوع تشریجحات میں اصلی یا حقیتی شر حکہاں ے ۔ اس ے 
قبل مولاتا حا ی کا بھی بعض اشعار کے سلسلے میں یہی طروقہ کاز رہا سے 
اور آخز آخر یم روایت ڈاکثر تیر مسعود اور شمس الرحان فاروق کی 
وج سے اپتی الشہا پر پپنچ کئی سے ین شارحین کاوش ہے اشعاز میں معنی 
کثبر کی تلاش کرے ہیں اور اس ے شعر کے سکزڑی مقہوم کو روح 
کرے ہیں ۔ 


ب ۔ تقابلی مطالعہٴ اشعار 


جزوی شروح کے اشعار کے تقابلی مطالعم میں سب ے بڑی دشواری 
یع ہے کم ایک شرح میں جن اشعار کا التخاب ہوتا ے دوسری میں وہ 
سارے اشعار موجود نہیں ہوۓے چتناتچء تمام شروح کا التخاب ایک دوسرے 
سے الگ الگ ہونۓ کی وجہ ہے مشترک اشعار بہت کم ہوۓ ہیں۔ اس عہد 
کی شروح تو خاض طور پر بت ہی ختصر ہیں اور غطوط غااب میں تو 
چند اشعار کی شرح ہے ۔ چناتچد یہاں چند اشعار کا تقابلی مطالعم پیش گیا 
جاتا ے جس سے ان شرح ٹگاروں کے اسلوب و انداز تریح اور مفاہم 
کی صحت کا اندازہ ہو سکے گا ۔ 
لتش فریادی ہے کس ک ٹموخی* تریر کا 
کاغذی ہے بی ہن پر پیکر تصویر کا 
حالب ”ابران میں رسم ہے کہ داد خواہ کاغذ کے کپڑے۔ 
پچن کز حا گم کے سامنے جاتا ے ؛ جہسے مشعل دن 
میں چلانا یا خون آلودہ کپڑا ہائس ہر لٹکا کر لے 
جانا ۔ پس شاعر خیال کرتا ہے کہ اقش کس کی 
شوغی تحریر کا فریادی ے کم صورت تصویر ے ؛ 
آُس کا بیرہن کاغذی ہے ء یعنی ہستی ا گرچ مٹل 
تصویر اعتبار عض ہو موجب ریخ و ملال و آزار 
کے ۶ک 


غالب کی مندرجہ بالا شرح کی موجودگی میں اس شعر کی تشربحات 
میں اختلاف کی بھرمار ے ۔ اس کو مہمل و مبہم سے لے کر سے معنی 


ك ۔ خطوط غالب مرتبۃ سہر ء ص مم ۵ ۔ 


خ1 


ہٹستی ونب رج 
دھا گیا ہے ۔ لیکن اس کی وج یہ ے کہ اس کو سمجھنے ہیں 
جاےۓ )لی کن فنا:ی آلقہ: کا ا مفنہوم اذ کرۓ کی کوشش کی 
حالانکہ یم مفہوم کے اعتبار ہے حقیقت مطلقب سے قراق اور جدائی 
کا اظہار "فرتازے اور ہستی یا موجودگ کو ہز سطح (یہاں تککں تصویر 
بقی) باعثا تکلیف اور دکھ:۔مجھتاٴ ے ۔ امن حوالے نے الم تو 
شع میں ابھام ہے اور تہ شرح 'غالب میں کوٹ الجَھن ۔ ای ذور 
کے ایک اور شارح درکا پرزشادٴ نۓ اس فخز کی نرح 'ثہایت خوبی سے کی 
ہے اور ک کد شفر میں لئے پھلو تلاش کے تاہم لعت شر اس مقھوع کی 
"تائیة کزق ہے ؛ 
درکا ہرشاد : ,' ”تصویر ,جو کاغذ پر کھینچی جاتی ے تو یت اس کا 
7 لیاس فریاد ے اور فریاذ اس امی کی ہے کہ مصور 
نے جھے لوٹ لیا, کم میری گوپائی ء ہیتائی ء رفتار 
اور تمامقدرق اسباب چھی نکر ے زبان اور ےحرکت 
بنا کر اصلی صورت بگاڑ کر اس کاغذ میں قید کو 
دیا ۔ اس 'میں' مرف وٗ تمریف خدا یہ ے کہ "لان 
کا اعلیلٰ سے احلول درے کا کال اور صنعت صائع 
حققی کے مقابلے میں‌کال عیب اور نقص ے ۔ حالائکی 
ای دائست اور ظاہری خیال ہے مصور تصویر کو 
اسلی صورت ہے عمدۂ نقش کرتا ے مگر قدرق 
اسبّاب مثا گووائی ٴء بینائی ء رفتار ء لزاکت لہ ہوۓ 
سے اصلیٰ صورت بالگل بگڑگئی ۔ مصور کو جو گان 
تھا کہ تصوبر میری تتریف کرے کی اس لے 
درحقیلت تصودر اس کی قریاد کرتی. ے١‏ 6ل 


حلیقت'ی؟ ہے "ق اکر خالب کی شر موجود اہو تو لغت شعر 
جوا ۹ نر : ج 

:والے سے جو شرح درکا ورشاد نۓ کی سے وہ شعر کی بھترین ‏ شرح ہے 
کو کم شعر کی ظاہری سطح تو تصویر کے اسی اظہار کو واضح کری سے 
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لمت 


جو اس کو مصور سے ے کہ مثل,انسات بنایا ؛ لیکن ؤندہ انسائون والی 
. خطوصمات کووائی ء بینائی ء وفتار اور دوسری اداؤں ہے روم رکھا اور 
.ظاپر ہے کی خصوصیات مذ کورہ کی عدم بوجودک وجہ قریاد بن سکتی سے 
لیکن اع شعر گی شرح ہیں یاق دو شارحبنٴ نے افراط او تغریط کا ایسا 
ولگ دکھایا ے کہ ہر دو تشربعات غیر بعیاری ہو گئی ہیں ء بلک 
شوکت میرٹھی کی تشریحات تو غلط بھی ہیں ۔ والہ ۓ اس شر کی شرح 
میں صرفت کاغذی ہیرہن کے معنی لکھنے بر اکتفاع کیا ہے کم : 


الم "۶‫ ”پیںہن کاغڈی ‏ زیادیوق کا لبامن' جو قدیم میں دستور تھا ۔ 
یہ کنایہ ے عجز و بیچارگ و تظلم و زاری ہے٢۶۔‏ 
ظاؤر سے کم قیہ رح تع رکی 'تغمیم کے لیے ٴاکاق ہے بلک ا پر 
شرح کا اطلاق ہی نہیں ہو سکتا کیوٹکٹ یم عضن قلمیح کو واضح کرتی 
سے ۔ اس کے ہبرعکس شوکت میرٹھی نے شعری چا تدربحات لکھی ہیں اور 
ذؤضرتنے شارحین کے وزعکس لغنت' میں وی بہت زیادہ افراط و تفریط ہے 
کام لیا' ہے ذ' بباق لخت ہے صزف:اظر گرکے ہم صرف تشریجات لکھتے 
ہیں جن ہے اید پا مجھنے میں آسائی ہوک کہ "ایک تو شارح ۓ متقدمین 
سے استفادہ نم کر کے ؟ھوکر کھائی آوز ڈودڑا ید کم لئے اہن ک تلاش میں 
اغلاط کا امکان بھی کس قدر ےا کد چار تشرجات ہیں اور ان میں ے 
ایک بھی مقہؤم شع ر کو گرقت مین نہیں لبتی ۔ 
شوکتِ میرٹھی :”اید شعر جناب باری کی حمد میں ے ۔ لقش یا تصویر 
سے سرادکوئی خاص لقش یا تصویر نہیں بلک 
کل مصنوعات و مکنونات عالم سراد ہیں تو یم 
اعی وڈ کر 
تع ی اوْل پر نضنوع جب عدم سے وجوھ میں آتا آۓ تو طالم 
حقیقی کی صنعت کا قریفتم اور دلدادہ ہوتا ے اور 
قریاد کرٹا اے کہ محجھ کو اس کی صنعت ے مار ڈالا 


۔و وق صراحت ء عبدالعلی وال ص٠‏ ۔ 


معتی سوم 


سی جماام _: 


معشوق ہے ء قریاد . تع سے ولق تی 
مصتوع اور موجود جب غلعت وجود چٹتا ے تو 
ژبات حال یا مثال نے جناب باری کی تعریقک رتا ے. 
”لود تصویر اپنے مصور کی صناعی پر فریقتہ ۓے اور 
اس کی دلربائی کی قریادی ہے اور چوٹک حا کم کے 
اجلاس میں استفغا کاغذ پر لکھ کر پیش کیا اتا ے _ 
تو جس 6اذ پر تصویر کھنچی ہوئی ے یہی کویا 
اس کا استقاہ ہے ۔ 
شعر میں نقش ہے سرور ماد لیا جاۓ تو تحریر سے 
تان گٹکڑی یعنی آواز ء سروں کی آوال اور بیخودالہ 
چلت بھرت سراد یىی جاۓ کی ۔ سرور کے ساتھگٹکڑی 
چت موڑوں ہے یعنی یب معنی ہوۓ کم خود سرور 

کا کک خوبی پر غش ہے۔ جو صورت سرمدی نۓ 
اس میں :ھیدا کی ے اور جیں کو بیجان تصویر بھی 
(جس میں حسنو حرکت نہیں) وجد و حالت میں آ کر 
صوقیوں کی طرح ابنا کاغدی پیرہن کرلا چاہتی ہے 
اور سرورک آوال اس لیے فریادی ے کم وہ اس 
ازاں و اہدی صورت سرمدی کا جزو ہے کمولکە 
خدای تعالی پر وقت' مکام ے اوز اس کی صفت 
کلام از و ابدی کبھن اح ے جدا نہیں ووقی ء جو 
بدقسمتی سے دنیا میں آ کر جدا ہوکئی ہے جیساکه 
مولانا روم فرماۓ ہیں * 
تصویر صفت صالع کی اس لیے فریادی ےکم اس کو 
کاغذی (فانی و ٹاپائیدار) لباس پینایا یعنی صفت تو 
کامل ہے مگر مصتوع کا وجود چند روزہ اور فا 
ہے بس وہ اس حم سے پر وقت ٹکلیف میں ے ٤٢٢‏ 


١‏ ۔ حل کلیات اردو ء شوکت میرٹھی ء ص پ۔ 


۰ مندوجد بالا ِتشریات !میں سے,پھلل میں 8 دل چھین!لیتا اور فرقاد 4٤‏ 


1 


سے مراد قسبیح پاری تعالیٰ مراد لیتا کوٹی جواڑ نہیں رکھتا۔ دومری شزح 
یں الب کی شرح پر اعتراض ہے ااور لدل هی کی کی ہے لیکن ابتداق 
ققرہ کو ' تصویر اپتے معموز کی عبناعی پر آریفتد لے :> اقص تفہم کا 
عندیہ ے ۔ اگر فریفتہ ے تو پھر قریاد کن اس کی فریاد تو رج وغم 
کا لازمہ ہے ۔ ٹیسری شرزخ میں تو تاوبلات کا وہ نظام قائم کیا کیا ےک 
شعرکی لغت ہی سے اس کا کوئی تعلق نہیں 'اور جیساکہ بعد میں مولانا 
روم کا مم وو فک بت کا “گیا کچ تو ڈزائٹل!آرتداء مہ آسی غمری 
شرح کی کئی ہے (البتص اس میں غالب کے شعز کے مائل مولانا روم کے 
شر کا'مڈہوم بنا نکیا کیا ہے ) ۔ شرح“چہاؤغ میںاہوٰیٗ تصویر کے فای اور 
عارضی ہووۓ کے غم ہر زور ہے خالالکە یہ صرت ایک رخ ے ۔ اس لے 
شوکت میرٹھی اور والۃ پر دو :شارح شع کی الام میں کامیاب نہیں 
ہوۓ ۔ غالب اور درا پرشاد ہی ے شعر کے صحیح مطالب بیان کے 
ہیں لیکن ہوجوہ بعد میں ان سے بھی اختلاف گیا گیا ( تقابلی مطالمۂ 
اشعار کے دوران میں دعر کے اختلاف کو رفع کرےۓ کی کوشش کا 
جاۓ کک ) ۔ 


شوق پر رنگ رقیب_ سر و ساماں لکلا 

قیس تصویر کے پردے میں بھی عریاں لکلا 
غالب : رقیب پمعنی مخالف؛ یعنی شوق سرو ساماں کا دشمن ہے ۔ 
دلیل یہ ہے کم قیس جو زندکی میں لنکا تھا تصوھر کے 
۸)ردے میں بھی ئنگا ہی رہا ۔ لطف یہ ہے کہ مجنوں 

کک تصویر باتن عریاں ہی رکھنچتی ے١“‏ 
الب کی یہ شرح ای اغتصار کے باوجود تضییم شعر کے لیے کاق 
ہے اور اس ک وجہ یہ ے کہ خود شعر میں کوئی داخلی یا خارجی اہھام 
موجود تہیں لیکن درگا پرشاد ماغر دبلوی تے شعر کے صحیح مفہوم تک 


خطوط غالب ؛ مہرے ص مجھ۔ 


ہے۔۔۔۔ ۔۔ عاری تصبویریں ہو ہیں اس میں لیلی جترن ک بھی 
.ے۔. تصویر ہوق ے۔ سب تصویروں کو قسم قسم کے 
...۔. ونگوں اور لباس اور زبور سے سجایا ہوا ہوتا ے 
: ہے لیکن مجتوں کی تصویر سوکھی ءکبڑی ء پونسیاں ( کذا) 
لب لیے رہان:اطی موثت لاغز ‏ کاڑواں او بی ووق ہے اب 
ہربزرزفن ےر ےم واسطے لکھاڑے گەپررلگ کا شوق سر و ساماں کا 
_۔ ۔۔ ہشن اکلا۔ جتوں کو جو تصویر کے ولگ میں لیلول 
کے دیکھۓے کا شوق ہوا تو جیسا کہ زلدگ میں دیوالیق 
سے کہڑے بھاڑ کر لنگا رہتا تھا تویر میں بھی شوق 

نے لٹگا ہی رکھا' ۔؛٤‏ 


چان ان کے فثرہ “ پر رنگ کا شتوق بر و شامان کا دن العاذا/“ 
مغالطہ الگیڑ ہے کیوں‌کہ ہر رلگ کا اظہار شوق میں نہیں پلوازٰہا' ہلکہ 
شوق کا اظہار ہر رلگ بر طرح ہو ربا ے اور جس طرح بھی ہو وہ 
سر و ساماں کا دہمن قرار پاتا ے ۔ مزید یءکہ مجتوں کی 7صویر بھی بہرحال 
رلگوں ک آسیزش ہی سے مار ووی ے چاے وہ عریان ہی کہوں ئە ہو ء 
اس لے 'جہان' دوسری تعاویروں میں اقم قسم کے رنگ امتعال ہوۓ 
ہیں وہ :اس میں بھی ہوے ہیں:۔ تخصیٰصق کا باواشوق کی وجہ سے نا ہوٹا 
وی ہے ۔ سزید یں شع رکا مفبَوم بےض یہ ے کئە قیس کی تصویر بھی 
عریاں بوق ہے اس سے یں کان ثابت ہوا کہا یچنوں کو جو تصویر 
کہ رنگ میں لیلول کے دیکھتے کا شوق ہوا.. .. , ؛“ 


2 


ایا مجنوں خود تصویر میں منتقل ہر رہا ہو 


١‏ ۔ تلاش غالب ء نثار احمد فاروق ء ص وڈ 


وا عطکة آبات ب نی ریں 


2 ا 


شوکت 'میزٹھیٰ لے اہر مفہوم تک 


تو رخائی حاصل کرای ہے لیکن ان کے ہہاں لفظون کے نفاہم عدود ہیں 
اور شرح کے شروع میں غیر ضروڑی لغت تمریر کی لے جس سے 'آن کی 
شرح پر لسافی پھاو؛ کہ :غلیہ کا' اظنہار' ہوتا' ےا آیماشازی لنقیلات 
آ شرج :کے ظلمی میں 'غیرآضزوریٰ ہی نہین عیر امتعلاق بھی :ین :۔' وَضاحثزبان 
.کہ لے وہ رج من واعن نقل کی جاق ۓے : 


شوکت میرٹھی :ٍ ”'لغت رقیب دشن۔نگہبان ء نگران۔موکل ء لودنہ (۹۹) 


لاموں میں سے خداۓ تعالیل کا .نام :اور مغاؤل قمر میں 
سے ایک منزل ہے جس کے ہاتھ ایک:ستارہ پیدا ہوتا رے 
اور چائد کے ۔امنے ہی ڈوب جاتا ے اور ان تیروں 
میں سے تیسرا تیر جس ہے مالک عرب وغبرہ میں شکار 
کھیلتے ہیں ۔ رقیب :اصل' میں :وقبہ (بفتح قال) ے مشتق 
ے؛ جس کے معنیٰ گزدن کے ہیں بعتی گردن والا یا 
کردن کا تالک ء اس لیے رقیب عاشق کے دشمن کو 
بھی کہتے ہیں جو بعشوق کا عائظ اور کویا اس کی 
گردن پر سوار رہتا ے کہ کہیں بلنے نہیں دیتا. اور 
اہن ڈخے میں رکھتا ہے ۔ عریاں بالضم ۔ عاری کا اسم 
مہالغمء برہنە ۔ 


حل :_ مجنوں کو چوٹکہ ەریانی ہے شوق تھا بس وہی شوق 


پر طرح سر و عامان (لباس) کا رقیب (نۓ الف ) بن گیا 
یھاں تک کم جنوں کو تصویر کے بردے میں رکھا 
جب بھی وہ برہنہ ہی رہا ۔ مجنوں کی تصویر کو بھی 
لوگ برہنہ ہی کھینچتے ہیں ۔ پر رنگ بمعنی پر طرح یم 
شوق کا مضافاالیت نہیں بلکت فعل (نکلا) کا 
خرف ےر 


١‏ ۔ حل کلیات اردو؛ شوکت میرٹھی ٢‏ سص ہ(- 


۵ وی ا جآ نے 
وہ عالاع اصل یہ ریا شوق عریای یہاں 


: ا اک دواد ات کی وی سی ا 
یں متعلق ہے قعل (نکاد) سے جب کھ درگا پرشاد نۓ اسے شوق کا 
اایں قرار دیا اور شرح میں الجھاؤ پہدا کر گئے لیکن شوکت مبرٹھی 
کی یر شروری لت کو نظرائداز نہیں کیا جا سکتا انھوں نے لفظ کک 
وہ تشرعات دی بی کو ھی ہے ماق من او ھی وج ہے کم 
الھوں ۓ شرح کو لغت ب:اۓے میں کوئی کسر اٹھا نہ رکھی ۔ شوکت 
میرٹھی کے برعکس والء کا وہ اختصار ملاحظء فرمائیے ” رقیب ء دشمن! ٠)‏ 
ا راس وانہ کت شرع آوو یں لفت ہے۔ 
پک الف بیش نہیں صیقل آئینم نوز 
چا ککرتا ہوں میں جب ےک ہگریہاں سمجھا 

غالب کے مشکل اشعار میں سے ایک ہے اور اس کی شرح میں 
اغتلاف کیا گیا ے بلکہ بعد کے ایک ارح اثر لکھٹوی ۓ تو غالب کے 
بیان کردہ مقہوم ہی کو غلط قرار دے دیا ے تاہم اس دور کے شارحین 
کے درىیان اس طرح کا کو لزاع نہیں البتہ شرح میں اختلاف ہے ۔ شعر 
کی شرح کھرۓ ہوۓ غحالب ایک غط میں لکھتے ہیں ۔ 
غالب > ” لے یں سمجونا چاہہٹے کم آئینہ عبارت ہے فولاد کے 
آئینے ے ء ورلد جلی آئیتوں میں جوہ رکہاں اور ان کو 
صیقل کون کرتا ے ۔ فولاد کی جس چیڑز کو صیقل 
کرو گے ٴے شبہ پہلے ایک لکبر پڑے کی اس کو الفر 
صیقل کہ ہیں جب یہ مقدمہ معلوم ہوگیا تو اب اس 
مقہوم کو سجھۓ : ع 

چاک کرتا ہوں میں جب سے گریباں عمجھا 


۱ وق صرزاعت ء عبدالق لتراز و ابق ہا 


یمی ابتداۓ من غیر سے امشی۔ جتوں ے اب ات 
لم گال غن حاصل تہیں ہوا ۔ آئیند ممام صاف ہوگیا ے ہس 
وہی ایک لکیر صیقل کی جو ے سو ے۔۔ چاک کی صووت 
الف ک سی ہوتیم ے اور چاک جیب آثار جنوں ہی 
یھ 
غالب کے شعر میں ”سمجھا؟ کا لفظ اور ”سن_ تمیز؛ کے الفاظ جنوں 
کی اس مشق ہے مطابقت نہیں رکھتۓ جو جاری ے کیونکں ہوش و بیز 
اور سمجھ ہوجھ کے عالم میں گریہاں چاک تہیں کیا جاتا۔ مزید یم بات 
بھی شرح میں الجھن کا باعث بتتی ے کہ اکر آئینں سمام صاف ہ وکیا ے 
تو صیقل کی ایک لکیر کیسے رے کی ۔ اس طرح تو.۔طح کا صاف و شفاف 
ہوا ضروری ہے چنائچہ بھی وہ شرح کا ادھورا بن ے جس کے باعث 
شارحین مطمئن لہ ہوۓ اور شعر کی الفرادی تشریحات پیش کیں لیکن یم 
ضروری نہین کہ دوسری کوششیں درست بھی ہوں ۔ مثلا والہ کی شرح 
شعر کے مفہوم ہی کو بدل ڈالنے ے عبارت ے : 


والس: ” صیقل سے جو خظ آئینہ پر پڑتا ے وہ ہو چو الف کی 
مائند ہوتا ے تو غط مذ کور بھی الف ہی کی مشثق 

کر روا ے ۔ ونوز روز ادل ے مگر چاک گریبان اپٹا 

کہ وہ بھی بصورت الف تھا ء سینکڑوں شکلیں اس کی 

پدل گئیں تو معلوم ہوا کہ مشق گریباں دری میں 

آثیٹ مبتدی ے اور حضرت غالب کا گریباں منتہی؟ ۔)“ 

شرح میں ”'خط مذکور بھی الف ہی کی مشق کمر رہا ے)“ ے معنی 
فقرہ ے ۔ خط کو فاعل بناقے کا مرے سے کوئی قریتہ ہی تہیں پھر چاکە 
کریہاں کی میٹنکڑوںِ مکلیں کیسے بدلیں ۔ نہ صرف حل طاب پیان ے بلک 
لایعنی بھی ے ۔ مزید یہ کم آئینہ کی گریبان دری چم معنی دارد ؟ غرض 


ور تع ای ال ا مر و ریا 
۔ وثوق صراحت ء عیدالعلی والی سص رع ۔ 


1 
1 
۲ 


4 کو و رر ا 
۳ ج سدت فامیمٌکئن یئبد ے شعر یک 
وس رڈ وج 
کی ضحت پھر بھی عحل نظر ہے ۔ 
1ے متنلمی 29 از تصرف ئیں ابی ناخین کے تا قاب پز حرف 
تفر > ( اللہ ) کا لقش جاۓے ہیں تاکم ت زککید و تصفیہ حاصل ہو 
ون ا اور دل پر دؤسرا نقش لہ جمتے ہاۓ ۔ سصرعہ.اولین میں 
"آئینذ سے سمادادل ہے ٤‏ وس غالب* کہٹا ے کہ :اس :قدو 
عنت و ریاضت اور تصفیہ کے بعد میرے _آئینں دل: پر 
ایک الف( اللہ کا'الف) سے زیادہ صیقل تھیں ہوا یعنی 
پورا حرف اللہ منقش نہیں ہو سکا ۔ اور چولکہ الف جاد 
کرات کی ایک شکل ے بس میں عشق ہی کی وحثت 
ا ا یی چا ا ۱ 
می جب پورا تصفيہ قلب نہیں ہوتا اور حرف الہ 
میرے ڈل پر کماحقد متقش آنہیں پوت تو ادھوزا تصفید 
یعتی صرف ( اللہ کا الف ) کا منقوش ہونا ے فائدہ ہے 
اور عاملون اور شاغلون میں جب کوئی عمل یا وظیقہ 
یا شغل ادھورا ره جاتا ے اور ترک حیوالات وغیرہ میں 
خرابی یا ے احتیاطی واقع +وق ے تو عامل کو وحشت 
پیدا ہو جاتیق ے اور اکثر _سڑی اور پاکل ہو جاتا 


اس میں ٹھک نہیں کہ شوکت میرٹھی نۓ الف صبقل کی جو انڈریحج 
کی ہے وہ غالب کی شرح ہے بہٹر ے ۔ آئینہ کو دل قراز دبنا: تم وف کے 
منظر میں زیادہ قرین قیاس ہے لیکن ایک تو غالب کی شرح کے حوالےٴ 


١‏ حل کایات اردوء شوکت میرٹھی ء قی و ۔ 


سے گہ بہرحال وہی مطلب زیادہ بہتر ے جو شاءەر کے ذہن میں تھا اور : 
7ت یر ھی کا ے اور دی نے و و وہہ 

کی رخ کو سنبھال نہ سکے کیوں کہ ؛* اللہ کے الف کو کریبان سجھوکر 

چاک کرنا ٤٤۶‏ پا '”ادھورا تصفی۔؟ یا ”سڑی اور پاگل؟ ہوتۓے کے سارے 
تصورات زائد از انی“ شعر ہیں ۔ مزید یہ کم الف صیقل کی تشبیہہ اتھ 

کے اف ے نہیں چاک کریباں سے ے اس طرج وہ شرح بھی شمر کی تفہم 

میں مدد دینے ہے قاصر ے* ۔ 1 


ار 


سندرجہ بالا اشعار ی شرح اور اس سے قبل اس اعہد کے شارعی کی 
شرفح پر گبصرہ سے یں بات واضح پوق ہے کە اس ٭ہد کے شارحین 
غالب فہمی میں کامیآب نہیں ہو ۓ اور خود غالب کی تشریات میں بھی 
تشنگی ہے تاہم یہ ابتدا تھی اور بعد میں شرح نگاری کی یہ روایت اس 
طرح سے اوزوان'چڑھی کہ الب ہی اردو کی اس روازت کا سرکزی حوالہ 
بن گیا تاجن 'قدز شروح دیواثر غالب کی لکھی کئیں کسی دوسرے 
شاعر کو نصیب تہیں ہوئیں:۔ 


٭ شعر کے مفہوم کو اثر لکھوی کی شرح پر گفتکو کے دوران متعین 
کیا جائۓ کا ۔ 


یادگازے غالب (ے۶۱۸۹۰) 


شرح دیوان اردوۓ غالبٰ 
دیوان مع شرح 

نطاب انناتے 

دیوان مم شرح 

سآة افغالب 

مطالب غالب 

مکمل شرح دیوان غالب 
الہامات_ غالب 

عنقاۓ معافیق وم 

بیان غالب 


عیوان مم شرح 


و میں 


( بیسویں صدی نصف اول ) 


متں۰۔ 
۶6ء۶ 
ج2 
نس وت 
٦ء۶‏ 
۹۰ء 
۳۱" 
٦۱۷ےھ‏ 
طیع اول 
9ھ 


ھ٦‎ 


"_. آالف) شروح کا تنقیدی اور تقابلی مطائعہ 


مولانا الطاف حسین حا یىی 
(خصوصی اومیت) 

نظم طباطبائی 

حسرت موباق 

مولانا سہا بلند شہری 

نظامی بدابیوتی 

پیخود دہلوی 

قاضی سعید الدبن احمد 

عبدالیاری آسی 

پروفیسر ملک عنایت التہ 

شیر علی سرخوش 

آغا عچد باقر 

جوش ملسیاق 


یادگار غالب کا سنہ تصتیف ے۱۸۹ ہے اور وہ جڑوی طور هر ذرح 
. دیوان غالب ے لیکن اس دور میں یادکار غالب کو شامل کرتۓ کی دو 
وجوہات ہیں ء ایک تو حا ی کی تاریخی اہمیت اور دوسری اس عبد کے 
شارحین پر حافی کے منمایاں اثرات ۔ موجودہ مطالعہ میں شامل شارحین میں 
ے نظم طیاطیائی ہی وہ واحد شارح ہیں جو غالب کی تفہیم کے ضەن میں 
حا ی کی استادی تسلیم نہیں کرے چناتء لہ تو انھوں نے حا ی ے استفادہ 
کا اقرار کیا ہے اور تہ انھوں ۓ حا ی ک بیان کردہ شرح کا حوالہ ہی 
دھا ے ۔ جب کہ نلم طیاطبائی کی رح کے مطالعے ہے یہ بات واضح 
ہوق ہے کە شرح لکھتے وقت ان کے سامنے یادگار غالب ببرحال موجودھ 
رہی 'اس لیے کہ اھوں نۓ کئی مقامات پر حالی کو نام لیے بغٹر رد کرۓ 
کی کوشش کی ہے اور حالی کی رح کو جادۂ مستقیم سے خارچ قرار دیا ے 
حالائکے ایسے مقامات جہاں ااھوں نے حا لی ے اختلاف کیا ے وہاں غود 
ہی ٹھوکر کھا گئے مثاا ء 
کوٹ ہوتا ے حریف ہۓ مرد انگن عشق 
ے مکررلب ساق میں صلا میرے بعد 
الا اتب تا قاع تل سح ر6اہ ہے اتل تا بیاٹا پہلے مشرع میں 
سے وی ہے وی ایساٴ کہ قراب عشق کا جام پٹیے 
(میں) کاتب کی غلطی معلوم ہوق ے چاں (زکی) یا 
(یہ) چاہیے۔ اس شعر کے معنی میں لوگوں نۓے تدقیق کی 
ہے مگر جادۂ مستقم سے خارج ے6 


یہاں '”'لوگوں؟؛ سے تظم طباط ائی کی سراد حالف ہی ہیں اور الھیں 
کرو کس یا سی نا ہام کید انی انی ڑتھوں ہے تی کی 
صداقی کے بارے میں‌کوئی دلیل تہیں دی اور پھر شعر کی شرح میں بھی 
ابہام ے اور مزید یہ کە انھوں نے شعر میں اصلاج کی جو کموشش کی ہے 
وہ بھی درست نہیں کیونکہ ”میں؟؛ کاتب کی غلطی نہیں اصل لفظ ے جو 


و ۔ شرح دیوان اردو غالب نظم طیاطبای ء ص وہ ۔ 


اشرح کو دیکھ کر پی نظم طباطبائی کے 


عشق کا ساق (یعٔی معشوق) بار باز صدا دیتا 
یی لوگوں کو شراب ع٥ق‏ کی طرفا ہلاتا ۓے < لب 
یہ ہے کم میرے بعد شراب غشق کا کوقی غربدار نہیں رہا 
اس لیے اس کو بار ار صلا دینے کی ضرورت غسوس موق 
ہے ۔ مگر زیادہ غور کرۓ کے بعد جیسا کہ مزا خوذ بیان 
کرۓ تھے اس میں ایک شمایت' لطیف معن بیدا ہوۓ 
ہیں اور وہ یہ ہیں کہ پھلا مصرع ہی ماق کی اضات ے“الفاظ 
ہیں اور اس مصرعکو وہ مکرر پڑھ رہا ے ۔ ایک دقعہ بلداۓ 
کے لہجد میں پڑھتا ے : 
۹ ع کون ہوتا ے حریف مۓے مرد الکن عشق 
یعنی کوئی ہے جومۓے سرد افگن عشق کا حریف ہو؟ پھر جب 
اس پر جب کوئی آواز نہیں آتی تو اس مصرع کو مایوسی 
کے لہجہ میں پڑھتا ے ۔ ”کون ہوتا ہے حریف مۓ مرد 
افگن عشق؟ یعنی کوئی تہیں ہوتا ۔ اس میں لہجہ اور طرز ادا 
کو بھت دغل ے ۔کس یکو بلاۓ کا لہجہ اور ے اور مایوسی 
سے چپکے چپک ےکہنےکا انداز اور ۔ جب اس طرح مصرع_ مذکور 
کی تکرار کرو گے فور یہ معنی ذہن لشین ہو جائیں گے ٠٢٢‏ 
حا ی کے بیان کردہ ان معن کے سامنے نظم طباطہائی کا عجز ظاہر 
ہوتا ے ۔ نظم ۓ ایک تو مکمل شرح نہیں کی اور خاص طور پر لفظ 
مکررک اہمیت کی کوتی وجم نہیں بتائی ۔ اس طرح لب پر اور الب میں 
جو فرق ہے اس کی باریی سے وہ آشنا نہ ہو عکے ۔ 


١‏ ۔ یادگار غالب ؛ مولانا الطاف حسین حالیے ص ےو وھ ۔ 


لاصر الدین لاصر لگھتے ہیں ؛ پاپ 
”مولانا حالی کے اس جملے پر غور کریں کم ماروسی سے چیگےچیگے_ 
کہنے کا اور -۔انداز رے تو آپ' کو لپ ساق میں صلا کا مفہوم 
سمجھ آ جااۓ کا اور اندازہ ہوگا کہ ”'میں؟' کا استمالبلیغ ترین ہے ۔ 
چونکہ صلاۓ عام کا انداڑ یہ آواز بلند ہوتا ے اور مکرر مایوسی 
کے لتہج مین طلا کا انداز زیزالب'چوتا ہے:جی لب چتاتھیں آتا او 
لب میں ہی رہ جاتا ے!؛“۔ 


حا یں کی شرح میں مفاہم کی صحت کی وجوہ میں ایک تو ان کا ایے 
اشعار کا التخاب ہے جو مشکل نہیں اور دوسرا یەکہ انھوں ۓ برارراست 
غالب سے بھی استفادہ کیا جیسا کہ متدرجہ بالا شمر سے ظاہر ہے ۔ اس 
کے علاوہ انھوں ۓ بعض ایسے اشعار کو قابل فہم بنانۓ کی سمی کی سے 
جن کے معئی میں سشکلات ہیں : 2 
قەری کفر خا کستر و بلبل قفس رنگک 
عے> وق ثشان_ جگر سوغتم کیا ے 


حالمك :. ”میں ۓ خود اس کے معنی مرزا سے ووچھے تھے فرمایا ! 
* اے ؛“ کی چگم ”جز “ پڑھو معنی غود سمجھ میں آ جائیں 


042771 


لیکن اس کے باوجود شعر کی اس شرح پر شارحین کا اتفاق ئە ہو سکا 
اور ی۔ صرف حا لی ہی کا مقدر نہیں بلکہ شارحین ے عود شرح غالب سے 
بھی اختلاف کیا ے اور بەض مقامات ہر تو غالب کی بیان‌کردہ شرح کو 
غلط قرار دیا ہے ۔ دراصل حا ی کی شرح میں بھی ایسے مقامات ہیں جہاں 
حا ی تکلفات کا شکار ہو جاۓ ہیں یا نئے بن کی تلاش میں لکاتے ہیں تو 
صراط مستقیم ہے بھٹک جاۓ ہیں ۔ مثاا ۔ 


۔٣مےص ۔ دبستاؿق غالب ء اضر الدین اصرء‎ ١ 
۔ یادگار غالب ء مولانا حالیء صض و۹ ۔‎ 


بین 


۷33 گیا وہ ممروہ کی خدائی تھی 
بندی میں میرا بھلا تہ ووا 


کہتا ے کە میری بندک گویا مرود کی شدائی تھی کہ ٢س‏ ے 
مجھ کو وائۓ لقصان کے کچھ فائدہ نہ پہنچا ء یہاں بندکی سے سراد 
عبادت نہیں عبؤدیت ہے < بندی پر نمرود کی ۔خدائی کا اطلاق کرنا 
ال الو بات ےق 
نظم طباطبائی نۓ اس شرح ے استفادہ کرنا کسرشان خیال گیا 
اور لکھا : 
”'(وہ) کا اشارہ غرور حسن کی طرف ے٢)۔‏ 


لیکن نظم طیاطبائی اور عولانا حا ی ہر دو کی تشرےات درست نہیں 
ہیں ۔ نظم طباطبائی کے یہاں تو ابھام بھی ہے اور شرح اس لیے بھی غاط 
ے کہ نمجازی رلگ میں حبوب کی بندی اور اس میں بھلے کا تصور اور 
اس کو خدائی قرار دبتا سارے تصورات غیر متعلق بن جااے ہیں ۔ لیز 
غرور عسن کا کوئی تصور شعر میں موجود نہیں ۔ الہتب حا یی کو مغالطم 
ہوا ے کہ وہ کا مجع بندی ے حالالکه وہ کا اشارہ خدائی کک جانب 
ے کہ کیا وہ خدائی کن جس میں زندی بس رکر رہا تھا :ممرود کی خدائی 
تھی کہ میں ۓ ہندک کا رویہ بھی اغتیار کیا اور مجفے کو فائدہ ئه ہوا 
عجوب بات یہ ے کى حالی کے تتبع میں اکثر ھارحین مثا حسرت 
موہافی ؛ عثایت اللہ اور آغا باقر ۓ یھی معنی لکھے ہیںء ج بک سپاء آسی 
اور مرخوش نے دوست معنی تحریر کے ہیں ۔ آسی کے الفاظ ہیں کم ”مطلب 
یہ ے کم خدا جس کی میں نے عبارت کی کیا وہ بنمرود تھا اور کیا اس 
کی خداق رود ی اعدای تھی کم مرا بھاد:لہ بڑا'۶۔ 


۔ یادکار غحالب ء مولانا حالییء س مر۔ 
۳ ۔ شرح دیوان اردوۓ غالب ء نظم طباطہائی ء ص مم ۔ 
۔ مطالب مکمل شرح دیوان غالب ء عبدالیاری آمی ء سض ےو ۔ 


مولانا سا ۓ ۷بت“ کا لفظ استعال گیا ے جو درست: ہیں الیتہ۔ 
ان کی شرح درست ے ۔ حا لی کی بیانکردہ شرح کی صحت کو ایک اور 
رجحات تۓ بھی لقصان پہنچایا اور وہ حا ی کا دہرے مفاہیم قلاش کمرۓ کا 
رجحان سے ۔ حالی پہلے یہ قرض کر لیتے ہیں کہ غالب کی شاعری میں یع 
غخصوصیت ہے کے اشعار دبری معنورت رکھتے ہیں چتاءچہ وہ اپتے اس 
دھوی کو ثابت کرتے کے لیے مفہوم میں کھینچا اتی سے کام لیے ہیں ۔ 
غالب کی اس خصوصیت کو واضح کمرے ہوۓ وہ لکھتے ہیں : 


”ان کے اکثر اشعار کا بیان ایسا پھاودار واقع ہوا ےگہ بادی النظر 
ہیں اس ے کچھ اور معثی مفہوم ہوۓے ہیں مگر غور کرۓ بعد 
اس میں ایک دوسرے معتی نہایت لطرف پیدا ہوے ہیں جن نے 
وہ لوگ جو ظاہری معنوں پر قناعت کر لیت ہیں لطف نہیں اٹھا 
سکتے ٤١۱‏ ۔ 
حا ی کا یہ شوق کس طرح مفاہم میں تاویلا کرتا سے ۔ ملاحقام 
کیجیے ۔ 
کیولکر آُس بت ہے رکھوں جان عزیز 
کیا نہیں ے جھے ایمان عزبز 
”اس کے ظاہری معنی تو یہ ہیں کہ | گر اس سے جان عزیز رکھوں 
گا تو وہ ابمان لےآۓ کا؛ اس لیے جان عزبز نہیں رکھتا اور دوسرے 
لطیف معنی یہ ہیں کہ اس بت پر جان قربان کرلا تو عین اہعان 
ہے پھر آس سے جان کیولکر عزیز رکھی جا سکتی ے؟)۔ 
اس شر کے پھلے مع ی کہ : 
"ا گر ]آس سے جان عزیز رکھوں کا تو وہ ایمان لے آۓ گا؛)۔ 
عض کمھینچاتانی ہے ؛ ایمان لے آۓ کا تو کوئی قرانہ سرے ہے 


ك ۔ یادکار غالب ء مولانا حالیء ص میو۔ 
ہ۔ یادکار غالپ ء مولانا حا یء ص جم ۔ 


یں 3 ۰ : 

اس کے ایک معنی تو یہ ہیں کہ تەرے سرو قامت سے فتنہٴ قیامت 
: کمتر ہے اور دوءرے معنٔی یہ بھی ہیں کہ قیرا قد اسی میں سے ۔ 
بتتایا گیا ے اسی لیے وہ ایک قد آدم کم ہ وگیا ے'“۔ 


اس شرح کے بھی دوسرے معنی ہی درست ہیں - پہلے معنی معضس 
خصوصیت کو ثابت کرنے کے لیے لکالے کئے ہیں۔ اسی طرح غاالب کے 
اس مشہور شعر کی شرح (اور یہ شرح تو تقریباً تمام شارحین نۓ بھی لقل 
کے) کم 


کوئی ویرای حی ویراف ہے 
دشت کو دیکھ کے گھر یاد آیا 


' اس شعر کے جو معئی فوراً متبادر ہوتے ہیں وہ یہ ہیں کہ جس 
دشت میں ہم ہیں وہ اس قدر ویران ے کہ ٢س‏ کو دیکھ کر گھر یاد آتا 
ہے یعنی خوف معلوم ہوتا ہے ۔ مگر ذرا غو رر کرۓ کے بعد اس کے 
یم معنی لکاۓ ہیں کہ ہم تو اپنے گھر ہی کو سمجھتے تھے کہ ایسی ویرانی 
کہیں نہیں ہوک مگر دشت بھی اض قدر وبران ے کہ آُس کو دیکھ کر 
گھر کی ویرانی یاد آتی ے٢٠٤‏ 


حا یف کی اس شرح پر تبصرہ کرتے ہوۓ ڈاکثر ابو مد سحر 
لکھتے ہیں : 

”'دشت کو دیکھ کر گھر یاد آۓ کا یہ مضہموم کہ خوف معلوم ہوتا 

ے قطعاً غیر شاعراہ ے اور کوئی او۔ط درے کا سخن فہم بھی 


و ۔ یادکار خااب ء مولاٹا حا ی ؛ ص پںم١‏ ۰ 
۔ یادکار غالب ء مولاتا حالی ء ص سی ۔ 


۳ 


شعرىے یہ مفہوم لیے کے لیے قیار نہیں ہوگا کیولکہ اتنا پر شخص 

ْ جالتا ے کہ دیواۓ کو زیادہ سے زیادہ ورای ہی م‌غوب ہوق 

جا سے ۔ وبرانی سے خوف (دہ ہوۓ کے متعاق کوئی پھلو نہیں ہو سکتا 
کیولکہ دشت تو وبران ہوتا ہی ے ۔ دراصل غالب ۓ اس شعز 
میں غزل کی روایات کے ۔طابق دشے کی وبرای ے مشابہ قرار دے۔ 
کر اپنے گھر ہی کی طرح التہائی وبرانی کا بیان کیا ے+٢٤‏ ۔ 


حا ی کی اس روایت کو جو حقیقت میں حالی کو بھی شوکت میرٹھی 
سے ورئد میں ملی تھی آگے بڑھاۓ کا فریضہ جس شارح ۓ غاص طور پر 
اپنے ذمہ لیا ے وہ عبدالیاری آسی ہیں ۔ 


آسی صباحب کو ایک ہے زیادہ مقہوم تکالنے کا اور دوسروں ہے 
الگ شرح کرنۓ کا شوق جنون کی حد تک ہے ۔ ھی اوج ے کہ جس 
قدر اغلاط ان ىی شرح میں ہیں کسی دوسرے شارح کے یہاں نہیں اس کے 
بالکل الٹ نظم طباطبائی نۓ ایک جگہ شرح کرے ہوئے اس خیال کا اظہار 
کیا ے اور اس خمال سے ان کے مذاق شعر کا اندازہ بھی ہوتا ے کم : 

”افعر میں جہاں دوسرے منی کا احتال پيدا ہوا وہ سست 


ہو گیا٢)۔‏ 


ان کے اس ہمان پر سے خود موہانی ۓ مخت کرفت کی ے اور لکھا 
ہے کھج 

”یں ارشاد گم شعر میں جچانں دوسرے سنی کا احتال پیدا ہوا وہ 

سست ہوگیا مجا ے مگر جب احتال ہو بھی جب تقغبر لہجد یا 

کسی اور صورت سےکئی مفہوم ہے تکاف ٹکلیں تو داد کے قابل ہیں 

خوا وه'مطالب مصنف ہے ذہن میں شۃن کے وقت موجوڈ ہوں ٠‏ 

پا نکات بعد الوقوع کے تحت آئیں اور یس تو شاءری کا معجزہ سے 


۔ (سہ ماہی) اردو حصہ دوم وپ کنجیہٴ معنی کا طلسم اور ما ااضمیر 
ڑا کا الو :ید بعر زس ۹ئ ء < 
۔ شرح دیوان اردوۓ غالب ء نام طیاطیائی ء ص بس ۔ 


با 


دو متضاہ معنی رکھتا ہو اور دوثوں اپنی جگہ لیف اور 

طہوں 1کک : 

چنانچم بعد میں الو ۓ عاقاقٰ کے ایک شعر سے چار اور 

مر ققی میر کے امو شعر سے کت 
جم کہا میں سے کتنا ہے کل کا ثبات 
کلی ہۓ یت سن کر تسم گیا 
سے پاچ سعنی نکلل کر دکھاۓ ہیں جو عمدہ اشعار ہیں لیکن یہ 
بات بھی تہیں کک خود نظم طباطبائی نۓ پر شعر اور اچھے شعر کے ایک 
هی معنی لکھے ہوں ۔ بنکہ انھوں ۓ خود بھی اچھے اشعار کے (جو اپنے 

اندر ایک ہے ژزیادہ مفاہم رکھتے ہیں کے) دوزرے مفاہیم آ جا گرکیے ہیں ۔ 

غالب کے ضمن میں تو یہ بات درست بھی تھیں کیولکہ غالب کے کلام 

میں امام و ایچام کی وجە ہے کثبر الجہتی مقاہم کے حامل اشعار کی تعداد 

بہت ؤیادہ ے ۔ 

0 الم طباطبافی کے بہاں شرحکی اغلاط بھی موجود ہیں (جن کو واضح 
کہا جائۓ کا) لیکن اس ے یہ قهاس کرنا قطعاً غلط ہ وکیا ے کہ وہ غالب 
کہ کمزور شارح ہیں جب گب حقیقت اس کے بالکل برعکس ہے ۔ یم 
کہنا تو شاید درست ئہ ہوکا کہ غالب کے شاحین یا لقادوں میں وہ حا لق 
کا سا مقام حاصل کر سکے لیکن یء کہنا اپنے الدر کوئی مبالغہ نہیں رکھتا 
کم وہ غالب کے سب ے اہم اور تاریٹی اہعیت کے حامل شارح ہیں 
جی وج ہے کہ غالبم کے ہمنوا فہن رکھنے والے شارحین ہوں 
پا خالفت کرتۓ والے تمام شارحین نۓ برملا ان سے استفادہ کا اقرار کیا 
ہے ۔ لظم طباطبائی کی زہمیت ہر دو حوالے سے ہے ؛ یمنی موافق اور خالف 
آراء کا اظہار آن. کے بارے میں کیا گیا ے ۔ ایک طرف ا کر ے عود 
مووانی ۓ یہ کہا سے کہ ۔ 

”اس شرح کو دیکھکر ایک آتش مزاج دیکھتے والے کی زبان پر 
ھی آتا تھ یں نے لزدیک چی وہ شرج ہے جس نے پر 


ز ۔گنجینہ حقیق ء ے خود موبای ؛ ص ۱۹ ۔ 


٢۳ء‎ 


کیں و ا کس کو جناب_ غالب کی جناب میں دریدہ دہٹی کا عبق 
دھا ۔ چی وہ شرح ہے جس تۓ غالب عدچ المٹال کو قبر میں تڑپایا 
ہو تو جاۓ حیرت نہیں ۔ بھی وہ شرح ہے جیں کی ہے گفاہ کشی 
ہے اشعار غااب سیاہ پوش نظر آۓ ہیں اور دیکھۓے اس گھر نے یہ 
ماتم کب لکاتا ے ۔ مختصر وہ کہ اس شرح میں اثالیت اور پتدار کے 
بادل جھوم جھوم کر اٹھے ہیں اور ٹوٹ ٹوٹ کے برے ہیں! .4 
غالب کے ایک اور شارح ۓے بھی نظم_ طباطبائی کی شرح کے بارے 
میں ایسے ہی خیالات کا اظہار کیا ے اور اس طرح گوپا یہ ایک انداز 
ہے جو غالب کے شارحین کو تخالقین اور موافقین کے دوجه میں تقسم 
کرے ولاک ماد آئی اھت رید الفاظ سادعللد پونار 
”یں شرح اور شرحوں ے زیادہ واضح اور مکمل سے مگر سب 
اشعار کی ھرح اس میں بھی نہیں ۔ بعض جگہ یر ضروری باقوں کا 
طومار ے ؛ کہیں کہیں مرزا کی غاطیوں پر اعتراض ے ؛ کمہیں 
ای ہمہ دائی پر نام ے -- غحرض بھی چیز ہے جس ہے شرح بھری 
پڑی ے ۔ مرزا کو برا کہنا ء دہلی کو لکھنؤ کے مقابلے میں لانا 
اور بعض جگہ بغبر سوچے سمجھے ڑبان کا فیصلمہ کرنا ء اس فاضضل 
ارح کا غاص انداز ے٢‏ ے٤٤‏ 
جب کہ دوسری طرف شارحین غالب کا گروہ ہے جو نظم_ طباطبا 
پر لء صترف یہ کہ ان اعتراضات کی صحت کو پوری طرح تسلم نہیں کرتا 
بلکہ ان کی شرح کو ممام شروجِ خااب سے بہٹر غیال کرتا ہے مث آسی 
کے اععراضات کے بارے میں تحاداں کا خحیال سے کمہ دل ین کو لکھنؤ کے 
مقابلے میں لانا (بول چال کا فرق دکھاۓے کا ام الھوں ۓ مقابلہ دلی و 
لکھنؤ رکھا ے) ابی ہعہ دائی پر جناب نظم نے کہیں خر نہیں کیا) 
اگر کرتے تو مے جا لہ ہوتا ۔ ان کی ہستی دوسروں کے لیے فخر کا باعث 
تھی ۔ جناب آسی کو جناب نظم ے کیا لسبت۴ ! 


١‏ ۔ گنجھنہ تحقیق ء ے خود موبانی ء ص ہہ ہے ۔ 
پ >مکدل شرح دیوان_ غالب ء آسی ء ص وم 
۔ شرح دیوان_ غالب ء شاداں ہلگرامی ء ص مم ۔ 


و کو وی ےپ 


نظم_ طباطباق کی شرح کے بارے میں یہ متضاد خمالات دراصل خوھ 
الھیں کے روے ے پبدا ہوے ہیں ۔ اس ی کئی وجوہات ہیں ؛ پہلی وجه 
تو یہ سے کم نظم_ طباطیائی اپنے علمی مرتبے اور مقام کے پیش نظر 
شرح نگاری کے کام کو نہادِت پست خیال کرے ہیں اس لیے انھیں اس 
بات کا احساس وہا. کت یت کام ان کے سرتنے کے خلاف ہے چنانچہ اہنے 
آپ گو ایک بلند مقام پر رکھنے کے لیے انھوں ۓ غالب سے ہم آہنگ 
ہوا پسند لہ کیا ۔ اکر وہ بالکل طرف دار غالب بن جاے تو لاعالہ 
ان کی انفرادیت مجروح ہوتی جو انھیں پر حال میں عزیز تھی ۔ ان کے 
اس طرز عمل کا اظہار ان الفاظ سے ہوتا سے : 

””خدا بھلا کرے نواب عادالملک کا دیوان غااب کی شرح عض 

ان ی فرمائش سے میں ۓ لکھی ء کوئی اور ہوتا اس کام کو ابی 

شان کے خلاف سمجھت؟۔)؛ 

لیکن یہ احساس براہر قائم رہا (اور الووں ۓ اس کا اظہاز اس طرح 
)و یر جا ری کان ان ریئش زوں مایا 
انھوں ۓ اجاگر کیا ہ بلکہ نظم کی شرح پڑھتے وقت ید غیال ہوتا ے ٭ 
جج سے شارخ اع بات کی 'تاک میا زَہعا سے کہ کات آے- خالب* پر 
اعتراض کا موقع ہاتھ آۓ گا اور جہاں انھیں یہ عوقع علتا ے وہ شرح کو 


و ء ذبستان۔ غالپ: ٠‏ تاصرالدین اضر ء س١‏ مو* 
٭ ۔ شرج دبوان_ غالب ‏ نظم طباطیای ء ص٠‏ ۔ 


)“) 


بھول کر اعتراض کی لوعیت اور وضاحت شروع کر دیتے ہیں - ان کے اس 
طرز ععل ۓ غالب کے طرفدار شارحین اور ناقدین کو اور بمض معتدل 
افراد کو بھی ان کے خلاف لکھۓ کا عوصلم دیا:۔ 


اِنِ سے اختلاف ء اکر شارحین ۓ بہت زیادہ کے ہیں تو اس‌کی 
ایک اور وجہ بھی ے کم حالی کے برعکس الھوں ۓ باقاعدہ شرج لکھی 
ہے اور مشکل اشعار کی شرح بھی ے ۔ ظاپر ہے کہ اسے افعار جن پر 
کامل اتفاق نہیں ان میں اعتلاف ناگزھر تھا ۔ اس بات سے بھی اتکار نہیں 
کیا جا سکتا کہ نظم طباطبائی کی شرح اور تنقیدی آراء اور فیصلوں میں 
ایک گونا شدت موجود ے ۔اٹھوں ے غالب کے بیت ہے اشعار کے 
علاو مطلع شر دوات ہی کو ۓ می قزار دے دبا اور 'بوں 
ایک آیسی حث کا آغاز ہوگیا جس کی ضرورت لس تھی اور بعد میں 
شارحین نے ان کی اس راۓ کمو غاط ثابت کھرۓے آور شعر کے می کو 
واضیح کرنۓے کے لیے انہائی کاوش ہے کام لیا۔ 

نظم طباطہائی کی شرح تصویر کا دوسرا رخ بھی پیش کرتی ے ۔ 
حقیقت بہ ہے کب شارحین نۓے اس رخ کو ممایاں کہرنے کی کموش 
بہت کم کی ہے ۔ ہے خود دبلوی نظم طباطبائی کے اعتراضات کا تو بغیر 
نام لیے تذکرہ کرۓ ہیں اور اسی طرح حسرت موہانی بھی لگھتے ہیں ؟ٍ 

”اس قسم کی غلطیاں جناب غالب کی حضرت لظم نۓ بہت سی 

ڈگھائی ہیں جن کا کوئی جواب نہیں ہو سکتا! ۔؛؛ 


آنھوں ۓ یں نہیں بتایا کہ نظم طباطبائی جب غالب کے کسی 

شعر کی داد دیتے اور تعریف ککرتے ہیں تو بتول شخمصے قلم توڑ دھتے ہیں ۔ 

چنا وہ اس جائب اشارہ کرتے ہوۓ شاداں بلگرامی کہتے ہیں کہ ؛ 
جناب نظم ء.جو تساحات اور لغزشیں جناب غالب سے ہوئی ہیں 
ان گو دکھاۓ ہیں اور مدح بھی اس حد کی کھرے ہیں "کم جیں نے 


١‏ ۔ شرح دیوان ء حسرت موبائی ء ص ہر ۔ 


دح کن تہیں ء ریویو اور انتقاد کہ بی معنی ہیں! ٠٠.‏ 

' و و ای و اق کو غالب کی تقیم ک_ 

ال کی جائو:متار دا جابے۔ 

بی م طب٘طباق کے اعترامات کے علاوٰہ آت کی ان اصلاحوں کا ذکر 

بھی ضروری ہے جو انھوں لے کلام خالب هر دی ہیں ۔ ان کی اصلاحوں 

سے ان کے شعری ذوق اور تصور شعر پر روشنی ؛ڑف ے۔ ات کی ان 

تجوبڑ کوردہ اصلاحات ے اندازہ ہوتا ۓے کد ان کا شعری ذوق لکھنؤ 

اسکول کا پروردہ سے ۔ ان کا اظہار ان مباحث ے بھی ہوتا ے جو 

آنھوں ۓ غالب کے الفاظ کے ضمن میں اٹھاۓ ہیں ۔ عام طور پر انھوں 

ۓ لکھتوی سکول کے ےاورہ کو اولیت دی ہے اور اساتذہ دہلىی ہے 
بھی ان کی داد اور سند چاہی ے؟ ۔ 

نظم طباطبائی کے اس رجحان ۓ کہ وہ لفظوں کے استعالات پر 

: گہری نگاہ رکھتے ہیں اور روزےە نحاورہ کا فرق ظائپر کرۓ میں تامل 

٦‏ نہیں کرتۓ ء ان کی شرح کو لسانی لوعیت کی رح بنا دیا ے ۔ اسی طرح 

ان کا شعری ذوق بھی خیالات کے برعکس لغت شعری کو اولیت دینے پر 

مشتمل ے اور لکھتوی مزاچ کے زیر اثر انھوں ۓ ایک ١‏ کہری فوعیت 

کی شعری سطح کو اھتا مقصود بنا لیا ے ۔ ان ک تبوبز کردہ 

اصلاحوں سے ظاہر ہوتا ے کے وہ غط مستقم پر چلئے اور ؤیادم سیدے 

سادے اور آسانی سے عربوط ہوۓ والے خرالات کو پسند کمرۓ ہیں 

علاوہ ازیں ان کی اصلاحوں میں کوئی باطنی رلگ یا جسے عرف عام ہیں 

داخلیت سے تعببر کیا جاتا ے نظر نہیں آتا۔ وه عض ایک مصرعے کا 

دومعرے ے معنوی تعلق وان ضح دیکھٹا چاہتے ہیںء ملاحظہ ہو غال يکا ایک 

اس تی ای اڈ کرے ہیں کم پہلے اور دوسرے مصرعے 

میں ان کے خیال میں وبط نہیں ۔ چناتچں الھوں نے سترہ مصرعے لکاۓ ہیں 


و ۔ رفح المطالب ء شاداں ہلگرامی ء ص م٠‏ 
٣‏ ۔ شرح دیوان اردوۓ غالب ۔ نظم طیاطبائی ء ص وم 


جن سے موب ان کے شعری ذوق کا اندازہ ہو سکتا ے کہ وہ تنا مہا 
ہے ۔ غالب کا شعر سے کم ۔ 
لکھٹے رہے جنوں کی ۔کایات خوئھیاں 
پر چند اس میں ہاتھ بارے قلم ہوۓ 
لکھتے ہیں : 
'' کسی اس کا سڑا میں ہاتھ قام ہونا یہ مضموف دومرے مصرع 
کا ہے اور پھلے مصرع میں شاعر کے ذمہ یہ بات ہے کم اے بیان 
کر لن اجس عیب سے ہاتھ قلم ہوے ...ےہ ٤٤.‏ 


ہ ۔ غحالب ہے شعر: 

میں عدم ے بھی ورے ہوں ورنہ غاقل بارہا 
میں لفظ '”ازرے؟؛ پر بمٹ کھرۓ' ہو کے :لکھتے ہیں ؛ ”ہرے کا لفظ 
اب متروک ے ۔ لکھنؤ میں ناسخ کے ڑماۓ سے روڑےء عوامالناس 
بھی نہیں ہے لیکن دلی میں اب تک اولا جاتا ے اور نظم میں 
بھی لاے ہیں ۔ میں نے اس اس میں تواب سرڑا خان عباحب داغ سے 
تمحقیق چاہی تھی ء انھوں ےۓے جواب دیا کہ میں ۓۓ آپ لوگوں کی 
خاطر سے ( یعنی لکھنؤ والوں کی خاطر ے ) اس لفظ کو چھوڑ دیا 
مگر یە کیا کم مومن خان صاحب کے اس تیعر میں کم ؟ 

چل برے ہٹ جھے نہ دکھلا منہ 

ان اش اک لئے مد 
اگر ورے کی جگہ ادھر کہیں تو برا معلوم ہوتا ے ۔ میں نۓ کہا 
کہ ہرے ہٹ بندھا ہوا حاورہ ے اس میں ہرے کی جگم ادھر کہنا 
عاورہ میں تصرف کرنا ہے اس سبب سے برا معلوم ہوتا ے 
ورلہ پہلے جس محل پر چل ؛برے وٹ بولتے تھے اب اسی محل پر دور 
بھی اورہ ہوگیا ہے ۔ اس توجیپت کو پسند کیا اور مصرعم کو 
پڑھ کر لفظ کی نشست کو غور ے دیکھا : 


دور بھی ہو مجھے نہ دکھلا مت ۔ اور تحسین ی4ک 


دشمن کے آڑے آ گے تیغوں میں جا کے ہم 
پر چند اس میں ہاتھ بارے قلم ہوۓ 
تام اک کور سے ایل ما عق لات 
پر چند اس میں ہاتھ بارے قلم ہوۓ 
کوتد کیا ئە دستر ہوس کو شجر کی طرح 
پر چند : اس میں ہاتھ بارے ۔قلم ہوۓ 
لیٹے رہے قدم سے ہم ان کے _حنا کک طرح 
پر چند اس میں ہاتھ بارے قلم ہوۓ'ء 


شارح ۓ مزید اکیس مصرعے ایک اور مصرعم پر لکائۓے ہیں جن کا 
شعر سے کوئی تعاق نہیں ء محض انھوں نے اپٹی فنکاری ظارر کرنۓے کے لیے 
آنھیں شرج میں شامل کیا ۔ بی تہیں کم امن شعر کے من میں ان کا 
یہ حال ے بلکہ اکثر مقامات پر انھوں نۓے طول طویل بجئیں .کی ہیں اور 
وہ جو آسی نے کا ے کہ ابہنی ہمہ دانی کا دعویلٰ کیا ہے تو وہ اس 
صورت تو نہیں کت آٹھوں ۓ کوئی اعلان کیا ہے لیکن دہ طرز عمل 
دراصل اسی روے کا غام ہے ۔ اس قسم کے مباحٹ ممکن ہے کم قارئین 
کفرام کو شاعریٰ کے فن کی تقپم میں کوئی مدھ دیں لیکن اس ۔قرقت ے 
بھرحال انکار نہیں ہو سکتا کہ ان مباحث کا شرح ہے کوفی تعلق نہیں ۔ 
تظم طباطبائی کے۔اس. قسم, کے۔ روے پر بعد میں شارحین:اور ناقدین 
دوئوں ٴ ے۔ تنقید کی مثلا: ان لکاۓ گے سترہ تصرعوں کے :۔بارے میں 
ہے خود دھلوی ہے نظم طیاطیائی کا ٹام لیے بغیر یں کہا تھا کس ع 


١۔‏ شرح دیوانر اردوۓ غالب ء نظم طیاطبائی ء ص ےمم ہوم 


7 
' ایک شارح , صاخب نے مرا کے اس مصرعہ ٹا پر آوٹٰی جودگ 
دکھاۓ کے لیے سترہ مصرعے لگائے ہیں مگر ان کی راۓ میں مرڑا 

کا مضمرعہ اولیی سب پر یقت حاصئل کیے ہوۓ ہے! ۔٤4‏ 


دوسری طرت ان کے مباحث کے بارے میں حامد حسن قادری 
لکھتے ہیں : 

” نظم طباطبائی صاحب نے بھی ادھر آدھر کی غیر ضروری باتوں 

سے اپّی کتاب کو طول دے دیا ےء کمہیں مذہبی سنائل بیان کیے 

ہیں ء کنہیں ەرب کی شاعری ہر حث کی ےء کہمیں دبلی و لکھنؤ کی 

ژزبان کا مسئلہ چھیڑا ے ؛ کہیں لطیقوں پر لطیفے لکھ دئیے 

قا ہگ 

ان کے اسی روی کی شکایت عیدالقایے+ہریرےۓے, کے '٭ 
بمارے خیال میں شکایت یا تنقید کرۓ والوں کی بات اس لے درمت ے 
کہ خالب کے دیوان کی شرح کو کوئی اس لے تو پڑھتا نہیں کہ وہ 
عروض یا فن شعر کے بارے میں آ کاہی حاصل کرنا چاہتا ہے بلنکت اس کا 
مقصد تو تفہم شعر ہے اور شرح کی کامیای کا دارو مدار اس اس پر ے 
کە وەنقاریٰ کو شعر کے مفموم کے کس قدر قریب لے جاق بے اگو 
ایک شارح اپنے رجحانات کک وجہ ے اس بنیادی مقصد کو فراموش کرتا 
سے تو درست نہیں ۔ اسی وج ہے نظم طباطبائی کے بارے میں ایسےخرالات 
عام پہوۓ : 

'* طباطیائی ۓ کہیں کہیں طول لاطایل سے بھی کام لیا ہے اور 

ایسی باتیں بھی لکھ دی ہیں جنھیں شعر کے مطاب سے کوئی تعاق 

نہیں ۔ ان کے اعتراضات کو بعد کے اکثر شارحین معرغزر بجعت میں 

لاے ہیں٣‏ ۔+ 


١‏ ۔ شرح دیوانر حالب ء ے عود فہلوی ٤‏ ص ۹ر ۔ 

ہ۔ ثقلا و لظر ء حامد حسن قادریء ص .۔پ۔ 

۳ ۔ بینالاقوامی غالب سیعتار ء (غالب کے اردو کلام کی شرحیں 
از عبدالقادر سروری) ء ص ہ۲ ۔ 


فرح طباطیاقی ات ویج 
زیادہ متعلق نہیں ہوتیں ۔ یم بجئیں ان مقامات پر چھڑ 
گئی ہیں جہاں طباطیاق کو عری یا فارسی ادب کی کوی مائل بات 
یاد آ کئٔی ہو یا کوی ایسا ادبی یا لسانی مسئلہ ہو جو ان کے 
اماۓ میں یر بجٹ رہا ہو ۔ ان تفصیلات ے پڑھنے والے کو ایک 
روشنیٰ تو ماتی ہے کیونکم یہ (ہد6اہہ۶8ع2) اگرچه کسی حد 
تک ٹاگوار ہوۓ ہیں لیکن ان کی علمی آہمیت : سے الکار نہیں 
کیا :جا سکتا١+:‏ 
پبرحال یہ رخ بھی نظم طباطبائی کی انفرادیت کا حوالہ ے ۔ اس 
زوایت پر بعد میں اس سطح پر کوئی ان کا ساتھ اہ دے ەکا ۔ آسی اور 
شاداں نے کسی حد تک یہ رخ اختیار کیا لیکن نظم کے آورا بعد آاۓ 
والے غالب کے ایک اہم شارح حسرت موبانی پر نظم کے اثرات کم سہی 
لیکن نوس ضرور کے جا سک ہیں ۔ ایک طرف تو حسرت اس غیال 
کے قائل ہیں' کہ نظم طیاطبائی نے الب کی جو اغلاط بیان کی ہیں ان کا 
کھوی جواب تہیں ہو سکتا ء دوسری طرف خود الھوں نے لففلوں مثا 
''بھوں؛؛ ہودا ”جاتان کا داءن؛؛ اور پعض لفظوں ک تکرار ور اعتراضی 
کیا ہے اذر انے غیر قصیح قرار دیا ے ۔ اس کے باوجود عسرت 
موبانی کی شرح کو نظم_ طیاطبائی کی صرح کی طرح لسائی لوعیت کی شرح 
تہیں کہا جا سکتا اس پر تو کسی رجحان کی اچھاپ :سرۓ سے ہی 
نہیں ء ہاں جو بات غاس طور پر حسوس ہوق ے وہ حسرت کا اغتصار 
بیان سے ری نظم طباطمائی کی شرح کے برعکس ہے ۔ حسرت عود 
اس اختصار کی وضاحت ان الفاظ میں کرے ہیں : 


” اداۓ مطلب اشعار میں سب سے [یادہ لحاظ اغتصار اوو ساد 
کا رکھا کیا سے ۔ شعر کا صرف ایک مفہوم ختصر عہارت میں صاف 


و ۔ نظم طباطیائی ء ڈاکٹر اشرف وفع ء ص مم ۔ 


.. ماف لکھ دیا کیا ے ۔ مشکل الفاظ کے لفوی معنی علیحدہ لکھتے 

کی بجاۓ افعار کی شرح کے ضەن میں اس طور ادا کر دے کہ 
قلیل تامل سے غود بخود واضح ہو جائیں ۔ مبتدیوں کے لیے یہ 
اختصار شاید لا۔ناسب ہو ء لیکن راقم ۓ ح مبتدیوں کے عیال 
سے کتاب کی طوالت کو جائز تە سمجھا! “٢‏ 


لیکن اسی بیان کو بنیاد بتا کر عبدالباری آسی ۓ اے شرح اشارات 
اور طالب علمؤں کے لیے غیر مفید بتایا ے٢‏ ۔ 


حسرت مووانی کا اختصار اور جامعیت ؛ نظم طباطیائی کی طوالت اور 
علمیت اور حا یىی کے اعتدال کی وضاحت کے لیے چاں غعض ایک شعر کی 
رح ثقل کی جاتی ے ۔ جس کے تقابل نے با آسانی تیتوں شارحین کی شروح 
اور مزاج کا اندازہ لکایا جا سکتا ے : 
ہم موحد ہیں بارا کیش ہے ترک رسوم 
ملتیں جب سٹ گئیں اجزاۓ ایمان ہوگفیں 


حا ی : تام ملتوں اور منہبوں کو منجمله دیگر وسوم کے قرار دھتا 
جن کا ترک کرنا اور مٹاا موحد کا اصل مذہب ہے اور کہتا 


)++_۷ 


ہے یہی ملتیں جب مٹ جا ہیں تو اجزاۓ ایمان بن جا ہیں 


حسرت موبافی : ”جب ترک رسوم منہب قرار پایا تو جتنی ملتیں 
مثتی جاتی ہیں وہ کویا اجزاۓ ایمان بن جاتی ہیں ۔ 


نظم طباطبائی :ٍ ”ہم موحد ہیں یعنی وحدت میدا کے قائل ہیں اور آس 
کی ذات کو واحد سمجھتے ہیں اور واحد“ وہ جس میں 
تہ تو اجڑزاۓ مقداری ہوں جیسے طول و عرض وغیرہ 


۔ دیوان مع شرح ء حسرت موواقی ء ص ۵٭ 

۔ مکمل شرح دیوانِ غالب ء عبدالیاری آسی ء ص وم 
س ۔ یادکار غالب ء سولالا حا ی ء ص >۵ 

ىم ۔ دھوان مع شرح ؛ حسرت موپافی ء ص ٤٥‏ ۔ 


ن‪و تج 


اہو ظازرت اور 


: چینے چئی و قمل ۔ غرض 
7 تیب حلع مز ات کے دواض سک سے حاصل ہے > 
ےت یس کہیں کہ اض عَا رک 
ہے ئ وہ متخیر تہیں ہے وہ مرئی نہیں ہے ٢‏ وہ غاجز 
... نہیں ہس ہ وہ جابل نہیں ے ء وہ حادث نہیں ے ء٤‏ وہ 
علت موجبہ نہیں ے ۔ بھی سب علبیات کە ان کے 
اعتقاد ے اور سب ملتیں باطل اور حو ہو جاق ہیں ء 

عق ااجزاے توٰحیلد ہیں!6 
قطع نظر اس اس کے کہ نظم طباطیائی نے ابنی تشریح میں جن 
فاسفیائہ اصطلاحات کو استعال کما ے وہ عام قاری کی فہم ہے بالا ہیں:۔ 
یں شرح شعر ی شرح کہلاۓ کی بھی مستحق نہیں ۔ یہاں واضح طور پر 
شارح ۓ اپنے علم کے اظہار کو شرح لکاری ہر مقدم ٹھہرایا ہے اور علم 
بھی اعتباری لوعیت کا کیولکہ ان کا یہ کہناکہ واحد کا علم حض سلبیات 
کے ذریعے ہے حاصل ہے درعت تہیں کیونکه جہاں سلبی طور پر وه 
صقات بالا سے مصفول و منڑہ ہے وہاں اثباتی طور پر وہ اپتی پہچان کے 
لیے رجمان ے ٭؛ رحم: ہے ؛ قادر ے ء اقدیر ےا کی ہے قیوم ہے ء 
مالک یوم الدین ے ۔ مزید برا نظم طباطبائی کا یہ کہنا بھی غاط 

ہے کے 

”بھی سب سلبیات کہ ان کے اعتقاد سے اور سب ملتیں باطل اور 

حو ہو جائی ہیں اجزاۓ توحید ہیں؟؟۔ 
غالب واضح طور پر ملتوں اور رسوم کے مٹاۓ کی بات کرتا ے اور 
یوں توحید وجودی کا اثبات کرتا ہے جب کم نظم کا بیان اس کے 
متضاد ہے ۔ اس من میں حال می اور حسرت موبائی کی شرح اپنے اختصار 
کے باوجود شعر کو واضبح کرتۓ کے لی لیے کا ے کم ترک وسوم مذہب 


۔ شرح ەیوان_ غالب ء نظم طباطیائی ء ص ےم ۔ 


چ 


٦ 
ےھ‎ 


قزار پایا تو آب جس قدر ملتیں اور رسمیں مثتی جائیں گی اجڑائۓ اما 
.بی جائیں کی ۔ کمولکہ بقول حالی ملتوں اور مذہبوں کو متجعلہ دیگر 
روم کے قزار دیتازرے جن کا ترک کرلا اور مٹانا موحد کا اصل مذہمب 
ہے (اہم خود شعر کا خیال قول حال ہے جس کی بجٹ آگے آۓ گ) ۔ 


حسرت موبافی کی شرح میں اعتدال کا ایک رنگ اس صورت بھی 
ظاہر ہوا ہے کہ قد تو انھوں نۓ حا ى ے عض ستاتش اور تعریف کرۓ 
والا لہجە قبول :کیا اور لہ نظم طیاطبائی ہی کے بیان کردہ یا خود اپنی 
طرات سے اعتراضات اٹھاۓ ہیں ۔ ان کا انداؤ اس لحاظ ے بھی معتدل 
نوعیت کا ہے کے وه شرح نکاری کو اولیت دیتے ہیں اور کوشش کرتے 
ہیں کہ کم ے کم الفاظ و عبارت کے ذریعے شعر ہے مس کزی غیال کو 
گرفت میں لیا جاۓ ۔ یم انداز تشریح اس تفصیلى اظہار کے پیراۓ 
ہے لسبتاً اس لیے پہتر ے کہ تھوڑے سے تامل کے ساتھ قاری شعر کے 
اصل مفہوم کو سمجھ لیتا ے ۔ تفصیل اور پھیلاؤ میں دشواری یہ ووق 
ہے کم آس میں سے اصل شرح تلاش کرنا مسثله بن جاتا ے ۔ اکر شرح 
لگاری کا کوئی اسلوب و الداژ متعین کیا جاۓ تو اس میں وضاحت اور 
پھیلاؤ کے برعکس اختیار و اعتدال ہی کو جگہ دی جاۓ کی ۔ 


کو کم حسرت سوپاتی نے نظم طباطبائی کی طرح شرح کرتے ہوۓ 
لسافی اور عروضی مسائل نہیں اٹھاۓ اوو نہ لفظوں ہی کے آ٘س قسم کہ 
استمالات میں پڑے کہ دلی و لکھنؤ کے.مواڑۓ کا الزام دعرا جائۓ اور 
شاہد یہ حسرت کے پیش نظر بھی لہ تھا لیکن اس کے باوجود ان کےشعری 
ذوق میں زبان و اظمار کی ایک ایسی اہمیت ہے جس کی اوعیت کو 
نظر الداز تهیں کیا جا سکتا اور یہ اسی ذوق اور مزاج کا :اثر ے کہ 
دیباچں میں جہاں غالب کی شاعری کا جائزہ لیا ے وہاں لسانی لحاظ سے 
ذوق کو غالب پر مقدم ٹھپرایا سے ۔ ان کے الفاظ ہیں کم 

' زبان کے معاملے میں غاالب کے دیلوی ہم عصروں میں استاد 


اذوق س تا زیادہ غحاظ ای اور اس لحاظ ے پارے ئیڈیگ اکرجھ 
بس حیثیت جەوعی ء غالب ء ذوق و مومن سے افضل ہیں لیکن صرف 


موین 
آنحد ے! پیا ین قش اض تی .2 
' چان سعہوآ وہ 'اردو شاعریٰ “ لکھ گۓے ورلدٴ مراد ان کی ”ازدو 
امت کیو نک ہیا وجن فضیاعا بن سکتی ہے اور اس میں ھک تہیں 
اہ اردویت“ ہی کو ذوق کا حصہ قرار دیا گیا. .۔ 


حسرت موبای کی شرح میں ایسے نقائص بھی ہیں جو ان کی شرح کو 
ایک بلند مقام عطا کوۓے میں سائع ہیں ء مثا ایک تو انھوں نے بت 
سارے اشعار کو آسان سمجھ کر ترک کر دیا ۔ حالانکہ ان کے ترککردہ 
ہے شار اشعار میں شارحین کے درمیان اختلاف ہے ۔ چناتجہ صرف ان کی 
شرح نفہم الب کے لیے فاکاق ہےء 
عامد حسن قاری لکھتے ہیں : 
'احصسرت صاحب ے شوق اختصار میں بہت ہے قابل تغریح انار 
دیسے ہی چھوڑ دیتے ہیں ۔ قابل شرح انم ہونۓے کے ہ معیٰ نہیں ہیں 
کہ شارح ان کو آسانی ہے سمجھ کیا یا منٹھی و عالم کو سیجھے 
میں دشواری لہ ہوک ۔ اوسدط درجے کے فہنوں اور استعدادوں کو 
پیشلظر راکھتا چاہیے ٤٢‏ 
دوعرا اف کے اختصار میں جہاں ا اجائعیث, ‏ ملؾئ, ے وبان کبھی 
کبھی ایسا اجھام پیدا ہو جانا سے جس سے شعر کا مقہوم واضح تہیں ہوٹا۔ 
عبدالقادر سرزوری نے بھی اس نقص کی جانب ات الفاظ میں توجد دلاق 
ہے کا 
”اختصار کے التزام کی وجہ ہے بعقن اشعار بر واضیح بھی وہ گئے ۔ 
مثا ذیل کا شع رکم : 
ساز یک ڈرہ تہیں فیس چمن سے بیکار 
ساتہ لالہ“ ے داخ سویداے بہار 


و ۔ دیوان مع شرح ۔ حسرت موائی ء ص ہام ء 
پ ۔ نقد و آظر ۔ حامة حسن قافوی ء سض ہے ۔ 


۴۴۹ 


. اس کی شرح ک ہے کہ ”فیقں چمن ے ایک ڈرہ بھی_ بیکار نہیں ے 
حتول کہ لالم کا سایہ. بھی کویا بھار کے دل کا سویدا ے١٢٤‏ .ایک اور 
بات جو بظاہر ایسا کوئی نقص تو نہیں لیکن حسرت جیسے شاروح سے متولع 
آمیدوں کے حوالے سے نقص ضرور بن جاتا ے ۔ یعنی یں کہ انھوں ۓ 
اکثر مقامات پر متقدمین سے غالب اور حالی کی شرح اور ایک جگه 
شوکت میرٹھی کی شرح کوءن وعن نقل کیا ے ۔ لیکن بعض ایعے 
مقامات پر جہاں ان کی راۓ کی ضرورت تھی اتھوں ۓ وہاں بھی راۓ 
نہیں دی ۔ متا مطاع سر دیوان کے بارے میں نظم طباطبائی کے اعتراض 
کو ا گر :رد کرت کی نہیں تو کم از کم امن پر اونیٰ راۓ دیئے کی ضزورت 
تھی لیکن حسرت نے حض غالب کے خطوط سے شرح نقل کرۓ کو کاق 
خیال کیا ء جو کا نہیں اور اسی طرح دوسرے افعار کے بارے میں بھی 
سکوت اختیار گیا ے - 

جہاں تک شرح کی صحت کا تعاق ہے ۔ تو اس میں ان کا درجہ نظم 
طباظباق سے بڑھا ہوا ے ۔ لیکن یہ ن کی ةضیات نہیں کیونکہ انھوں نے 
اکثر ایسے اشعار کو بغیر شرح چھوڑا ے جس میں غلطی اور اختلاف کا 
اسان تھا ۔ مثا5 نظم طباطبائی کو اس شعر کے سمجھنے میں غلطی 

ہوئی کب : 

واے دیوانیٴ شو قکہ ہر دم مجھ کو 
آپ جانا ادھر اور آپ ہی حیران ہونا 
سیدھا سادہ مجازی مفہوم کا حامل شعر ہے ۔ لیکن طباطبائی کو لفظ 
”دم ے ٹھوکر لکی کہ وہ سیدھی راہ بھول گئے اور لکھا : 


”پر دم یعنٔی ہر سر قبه سانس لینے میں اس مبدا حیات وجود کی طرف 
دوڑتا ہوں اور اہی ارسائی ے حبران ہو کر رہ جاتا ہوں٢)۔‏ 


ہ ۔ بین الاقوامی غالب سیعیتار ( غالب کے اردو کلام کی شرحیں ) 
عبدالقادر سرودی ء ضص ۱۷۱۔ 


٭۔ شرح دیوان اردوۓ غالب ء اظم طباطباق > ص وم ء 


لے تو لوں سوۓ میں اس کے پاؤںن کا ہوسد مگر" 
ایسی باتوں سے وہ کافر بدگان ہو جاۓ گا 
”ایک مطلب :اس شعر کا یم بھی ہو سکٹا ‏ ےک ١‏ گر عبوب خواب 
میں آۓ اور میں آس کے پاؤں کا ہو۔ےہ لے لوں تو وہ بدگاں ہوکر 
وابٴ میں بھی آنا چھوڑ دۓ کا' "٠‏ 


ایک تو شرح غلط لکھی ہے کہ محہوب کے سوتے میں پاؤں کے 
ہوسد لینے کو خغواب میں آئے اور اس کے پاؤں کا بوسہ لینے سے تعبیر 
کیا اور دوسری آدھوری ۔ جیساکە ان کی شرح کے ابعدائی الفاظ 
سے ظاہر ہوتا ے کہ اگر کوئی اور معنی ان کے ذہن میں ہیں تو 
اس ے قاری کی واقفیت کی کوئی عورت بہہرحال نہیں - ان کے 
5 بزعکس نظم طباطبائی کا یں اختصار ملاحظم ہو ۔ ”یمن مبری عبت 
کو پاک حبت پھر ئہ سمجھے ٤٠٢۷۴‏ 
حسرت موہانی کی شرح میں ایک غخاص رنگ جو اس دور کہ 
دوسرے شارحین کے یہاں اس انداز سے نہیں وہ مذھبی راگ یا سوچ ے ۔ 
اس میں شک نہیں کہ غالب کی شاعری کے ضمن میں مذہبی مسائل اٹھاۓ 
لا گزیر ہیں ۔ لیکن حسرت کا یہ خاص مذہبی مزاج ے جس کے تمت وہ 
اختلاق اشعار کی شرح کے آخر میں '' والقہ اعلم/ لکھتے ہیں یا مثا5 اس 
شعر کے آخر میں کم ع 
”اگر مسیحا ے مریض عشق اچھا نہ ہو تو 
پھر مسیحا کی کیا سزا عمعاذ اللہ*“ 


> ۔ دیوان مع شرح حسرت موبای ء ص پوپے ےپ‎ ١ 
۔ شرح دیوان اردوۓ غالب لظم طپاطباق ء ص ےس ۔‎ ٢ 
دیوان مت شرح ء جسرت موبانی ء ص جھ۔‎ ۔٣‎ 


ھ٤‎ 


.. حسرت موبانی ہے نظم طیاطبائی کے برعکی بوری غزل لکھ کر شرح 
کی ے: اور ان کے اس اندا زکو بعد میں نظامی بداہوی ۓے اپنایا جو دراصل < 
غالب کے دیوان کے مرتب ہیں لیکن انھوں نے حاشید بڑے علیقے سے 

لکھا ے جیں میں انھوں نے مشکل الفاظ اور غمالات کی وضاحت ی ے 

جیں کی وج سے وہ شارحین غالب میں شبار ہوۓ لگے۔ کو بعض 

شارحین اب بھی اس بات پر مر ہیں کم : 


”یں شرح ء ہرگز شرح کے لقطہٴ نظر سے تہیں لکھی کئی تھی ء بلکه 
عحض اردو دیوان غالب کو بعض بعض نوٹوں کے ساتھ یب حسن و 
خوبی طبع کرلا منظور تھا ؛ جو فرض بہت اچھی طرح ادا کیا گیا 
ے ۔ اٹهذا یہ زیادہ لوٹس کے قابل تہیں ے؛؛٤ٴ‏ - 


لیکن ہارے خیال میں خود فاضل شارح کی یہ راۓ زیادہ توجه کے 
قابل نہیں ے ۔ کیولکہ اس دیوان غالب اور شرح نے غالب قہمی 
کے ذوق کو لہ صرف وسیع کیا ے بلکہ آ۔ان بنایا ے اور اس کا ثبوت 
اس اس سے بھی ہوتا ے کہ ہانھوں ہاتھ اس شرح کے پایچ ایڈیٹن 
فروغت ہو گے ۔ 


لنظامی بدایوتی نے اپنے ماخذوں ہیں نظم طباطبائی ؛ مولالا حسرت 
اور خود رقعات غالب کا ذ کر کیا ے لیکن اید عجیب بات ے کم وہ 
سولانا حافی کا نام نہیں لھتے حالانکم شرح کے مطالعدم نے حا ی کے اثرات 
کا سراغ ملتا ے:۔ دوعری طرف اٹھوں ۓ اپنی شرح کا جواڑ ان لفظطوں 
میں پیش کیا سے : 

”ان (غالب) کے دقیق اشعار اور فارسیت کے رلک ۓ یه ضرورت 

پیدا کر دی گل اس کے مطالب کو عام ہم اور آسان بٹناۓ کے لیے 

دیوان کی شرح لکھی جاۓ ٢“۔‏ 


إ ۔ عنثاۓ معنی ۔ سرخوش)ء ص ش ۔ 
م ۔ دیوان مع شرح ۔ تظامی بدابوقء ص بے 


لی اتی امت کا کیا جواز ہے ۔ کیا شرح نکاری کرتے ‏ 
کے سامتے یہ مسائل لہ تھۓ اور انھوں ۓ غالب کے کلام کو 
تہیں بتایا یا ١‏ گر ان میں کوئی خرابی ہے تو کیا ے یب اور ایسے 
سوالات کا کوئی جواب شرح لظامی نے تہیں ملتا ۔ ہاں خود 
شرح ان ممام سوالوں کا جواب ے۔۔ ۲ 

شرج کی ابتداء میں ایک دیباچہ ےے جس کے بارے میں خیر بھوروی 
کا خیال ے کد ڈا کثر سید عمود کا فاضلانہ مقدمہ ے ۔ جس ۓے دیوان 
اور شرح کو ''خاصے؟ کی چیز بنا دیا ہے۱٢۔‏ 

لیکن یہ راۓ کچھ بہت زیادہ عتاط نہیں ۔ اس میں شک نہیں کہ 
انھوں ۓ غااب کی شاعری ہر عمدہ بحث کی ے لیکن بعض اوقات ادعار 
میں ایضی کھینچاتاق کی ے۔ جس مفہوم کا متحمل شعر نہیں ہو سکتا یا 
کم:اؤکم وہ غالیِ. کے معنی قزار تھی دے جا سکتۓ ء ٹ5 الھوں ۓ 
بہت سارے ایسے اشعار کوے ۵ء کے العيه کی پیداوار قرار دیا ے جو 
تحتیق ےےء سے پپہلے ہیں ۔ اسی طرح اس شعر کی سیاسی شرح 
ملاحظہ ہو : 
جاں فزا ے باهہ جس کے ہاتھ میں جام ]آ گیا 
سب لکیریں ہاتھ کی کویا رگر جاں ہو گئیں 


”'حکومت ہی اصل میں قوءوں کی [ندگ کا باعث ہوق ے اور جب 
کسی قوم کو حکومت حاصل ہوک تو سب کچھ مل گیا اوو اس 
قوم میں زندی آ گئی٢٢؛‏ ۔ 


ظاہرے ای اطلاق 'آوعیت کی تعریات الب کا اشعار ہے 'ؤیادہ 
متعلق ہیں شرح اشعار میں ایک غاص چوزڑ اس روایت کی پیروی ہے 


۔ شارحین غالب ء قومی بان اھریل 9ء ص مہ ۔ 
۔ قیوان ے شرح ۔ لظای ہدایوی ؛ ص ےم 


جو دراصل والہ؛ اور شوکت میرٹھی ایسے شارحین ۓ شروع کی کہ مشکل 
الفاظ کی لغت شروع میں لکھی جائۓ ۔ حا ی ء نظم طباطبافی اور حسرت 
موباقی ۓ مشکل' الفاظ کی تشریح نہیں ک حالافکم یہ . ایک۔ بھتر طریقہ ,تھا 
اور اس ہے شعر کے مفہوم کو سمجھتے میں آساتی ہوتی ے اس کے علاوہ 
بھی نظامی ۓ بعض ایسی احتیاطوں کا ذ کر کیا ے جو کسی دومرے 
شازح کے بیش اظر نہیں رہیں ۔ مث 5‏ سکب الفاظ کو الگ الگ لکھا گیا 
ے ۔ لیکن کتابت کی صحت اور الفاظ کی لکھاوٹ و لشست پر بھرہور 
توجہ دینے کے باوجود بعمض غلطیاں پھر بھی موجود ہیں ۔ لیکن اس کے 
باوجود وہ دوسرے مرتبین سے ببہرحال عبقت لیے ہوئۓ ہیں اور اس کی 
بنیادی وج یہ ے کہ انھوں ۓ دبوان تب گزتے وقت ے شار السخوں 
سے مدد لی اور عدت کی ۔ 

لظامی نے متقدمین شارحین کی شرح میں اغلاط کی جالب موقع و 
مل کے مطابق اشارہ کیا ہے ۔ چنانچہ کہیں کہیں جوابی لوعیت کی شرح 
لکھنے کا الداز ملتا ے ۔ 
مثا نظم طباطبائی ۓ اس شعر ہپ رکہ ‏ 

بم لم غمزہ آدا کر حق ودیعت از 
ٹیام پردہ (غخم جگر ے خنجر کھہنچ 

اعتراقض کرے ہوۓ لکھا تھا : 

”یام ہے خنجر یعنی الف کال ڈالنے سے لم تو بنا مگر اس غنجر 

سے بجی ابو عی تی دی ای 

نظامی لہ تو اس اعتراض کو رد کمرے ہیں اور نء اس کی وضاحت 


کرتے یا صحیح کپتے ہیں ۔ البتم تعریف اس طرح سے کھرے ہیں کم جیسے 
نظم آن کے ذہن پر سواز وو ۔ ”غمزہ کے مسقی آلکھ ہےٴ اشارہ کرۓ 


ہ. شرح دیوان اردوۓ غالب ء نظم طباطیاتی ء ص ےپ ۔ 


زگ 


ا آنکھوں ہے اشارے کے لیے تم غمزہ؛+ غالب ۔ 
تہایت بلیغ مضموت ہے ۔ ‏ مو میام ی صنعت بج اۓ خود 
2 رد ے'۔ 3 ٭ 
گرانچ سی ہے تی ۔ ۰ ا یب - 
لیکن حقیقت یہ ے کہ خود اٹھوں نۓ مطاآب شمرکی فہم میں جو 
. غلطیاں ک ہیں وہ آس ے کہیں زیادہ بڑی ہیں جو انھیں دوسروں کے 
یہاں نظر آتی ہیں ء مثلاس شع رکوتو وه پالکل لہ سمجھ سکے اور 
ان سے قبل شارحین مث نظم طباطیائی اور حسرت موہانی بھی شاید پورے 
طور پر شعر کو واضح نہ کر سکے ۔ لظامی کی شرح ملاحاد ہو 
سن اے غارت گر جنس وفا :سن 
کت عت' د0 کی صا گیا 
'اشکست دل؛؟ کو شاعر ےۓے ”شکست قیمت دل؟“؟ ے تعبیر کیا ے ۔ 
مطاب یہ ہے کہ شکست دل کی صدا ا کر تجھے اچھی معلوم ہوق 
ہو تو دل شکی کے جا اور یں صدا سنے جا۲“۔ 
چان شارح واضح طور هر ”'شکست قیمت دل “ کی ترکیب کو ال 
سمجھ سکے اور ”صدا معلوم؛ کا مفہوم بھی ان کی گرفت میں نہ 
آیا اور صحیخ شرح کرۓ ے قاصر رے٢٢۔‏ 


وورے دیوان غااب میں ے الھوں ۓ صرف ایک شعر کے بارے 
میں لکھا ہے کم : 


”عمال کے اعتبار سے یہ شعر کلام غالب کے پایت سے گرا ہوا سے 
اور سارے دھوان میں صرف ایک دعر ے٢٢‏ 


و ۔ دیوان مع شرح ء نظامی بدایوتی ء ص ہم ۔ 
۔ دیوان مع شرح ء تظامی بدایوتی ء ص .ء ۔ 
۔ تقابلی سطالعہٴ اشعار شرح میں ملاحظء کیجے ۔ 
م ۔ دیوان ےم شرح ؛ نظامی ہدایوتی ء ص ہرم ۔ 


اور وہ شعر یہ ے : 


پنیس میں گذرۓ ہیں جو کوچے ہے وہ میرے 
کندھا بھی کہاروں کو بدلنے نہیں دیے 


نظامی کی شرح چونکہ۔بنیادی طور پر ”'حاشیہ؟ٴ لکھنے کے غمال ے 
جم لی ہے اس لے اس میں اختار 'مایاں ے اور اس اغتصارکی 
روابت میں وہ حسرت کے ممائل ہیں ۔ لیکن حسرت کے برعکس انھوں ۓ 
تقریباً ممام اشعار ی وضاحت کی ہے اور خاص طور پر مشکل اغعاری 
وضاحت ؛۔ تفصیل کی ہے ۔ لیز حسرت موبافی کے بزعکس اھوں ۓکلام 
غالب کے فکری اور فی دوئوں پہلوؤں پہ ا کثر مقامات پر اپنی آرا کا 
اظہار گیا ے اور اکثر مقامات پر اظام طباطبائی کی طرح کلام کی افظیات 
اور معنویی کو سراہا ے ۔ بعض اوقات ہیں ایک اشارے سے معنی کی 
جالب خوبی ے اشارہ کرۓ ہیں کہ مفہوم واضح ہو جاتا ے ء مثالء 

دل لکا کر لگ گیا آن کو بھی تنہا بیٹھتا 
بارے اپی ے کسی کی وم ے ہائی دادیاں 

”لگ کیا ۔ رض لگ کیا ے۱٣۶‏ 
ظاہر نے کم ءض اس اشارہ سے مفھوم واضح مو جاتا ے ۔, لیکن بعض 
اوقات یہی اختصار ؛ ءفہوم کو گرفت میں لیتے ہے :قاصر رہتا ے : 

ہیں زوال آمادہ ء اجزا آفرینش کے ممام 
سہر گردوں ے چراغ۔ راہ گذار بادیاں 
''ژوال آمادہ؟“ آمادہ زوال ے٢‏ ۶۶۔ 
شعر چولکہ مشکل ے اس لیے ض ایک لفظ کے معی بیا نکر دینے 


یا ترگیب کو ]لٹ دینے ے مفہوم واضح تہیں ہوتا ۔ چٹانچہ وہی اغتصار 
جو پہلے خوبی تھی ء بہاں عیب بن گیا ۔ 


و ۔ دیوان ىی شرح ۔ لظامی بدایوی ء ص .و ۔ 
۔ دیوان مع تمرح ء نظامی بدایوٹی ء ص .و ۔ 


یں کم ھی کو قابت کا اسعاد می ا ا ےآ 
شر فرآق سے روز جڑا۔ ”زیادہک :نہیں 2 
پت5“ زوفق*ٴ ہمت سے اتقعال 
چو سی شسہ ہی مس ہیں یں 
. جسے اشارے اور آراء ملتی ہیں لیکن زیادہ تر ا ک توجہ شعر 
کی لفظیات کی جانب رہٹی ے اور یہ لسانی اثرات نظام طباطبائی کی روایت 
کو مضبوط کرۓ والے ہیں ۔ لیکن نظامی کے بعد جس شارح نۓ واضیح 
طور پر غالب کو ایک مزاج کے حوالے سے ۔مجھنے کی روایت قائم کی 
اور جو بعد میں ووسرے شارحین کے یہاں پروان چڑھی وہ مولانا سپا 
بلند شبری ہیں ۔ عولانا سھا کی شرح کے بارے میں نہ جاۓ کس ترنگ 
میں مولانا عبدالیاری آسی ۓ یہ جمله لکھ دیا کم ؛ 


”یں تو اتنا ہی عرض کر سکتا ہوں کہ مولالا سپا کو غالباً 
کوئی کام لہ تھا :تو یه شرح لکھ ماری٢‏ ۔؛ 


لیکن یہ راۓے حقیقت ہے کوئی تعلق تہیں رکھتی ۔ مولالا سما کی 
شرح میں مفہوم کی وضاحت ؛ صراحت ء مثشکل الفاظ ء عاورات اور 
ٹرآکیب کی وضاحت ہ ایک ایسی چیز ے جو ان سے قبل دوسری شرحوں 
میں نہیں ماتی ۔ الھوں ۓے مشکل الفاظ کے معنی لکھنے کا وه انداز جو 
نظامی ۓ عہد ةریب میں اپنایا کو ژیادہ ابعیت دی اور اس کی وَجہ ہے 
سرخوش کو لکھنا پڑاکہ : 


ج ۔ دیواٹ ىے شرح ء لظامی بدایوی ء اص1 و 
ا ا ا ا 


کت 


' اس شرح میں اشعار غالب کے جو مکل الفاظ پر جگہ نظر آے 
ہیں ان کے معنی بوضاحت بیان کر دیتے ہیں ء اور اسی وجە سے یہ 
شرح طلباۓ پنجاب میں زیادہ مقبول ہو چک ے١‏ ۔)؛ 


مولاتا سپا ۓ شرح کی ابتدا میں ایک مقدمہ بھی لکھا ے ۔ جس کی 
ابتدا ہی ڈرامائی الداز میں ہوئی ہے : 


”دلائل ک ضرورت نہیں ۔ مشاہیر کے اقوال .لقل کرکے پڑھنے والوں 
کو مس عوب کرنا عبث ے لوم 


مقدىم میں ہی انھوں نے شاعری اور دوسرے علوم و فتون مثا 
مصوری اور فلسفہء وغیرہ کا موازنہ کیا ے۔ اور شاعری کی افضلیت کو 
ثابت کمرئۓ کی کوئش کی ہے ۔ علاوہ ازیں غالب کا دوسرے قعراء ے 
سواہ کرۓ کی جو روایت حسرت موبای سے شروع ہوتی ے ء یہاں بھی 
لظر آئی ہے ۔ حمرت سوبانی ۓ کو کم موازنہ کیا ہے لیکن ان کے 
موازہ میں اعتدال اور تواژن ے اور مزید یہ کہ عبارت و الداز بیان بھی 
معتدل ے ۔ لیکن مولانا سہا کے انداز میں شدت اور انتہا ہسندی ممایاں 
ہے ۔ وه غخالب کے سامتے کسی ادیب و نشاعز کی حیثیت و اہمیتٰ کے قائل 
نظر نہیں آے ۔ ملاخطد کیجئے : 

.١‏ متقدمین شعرا اور غالب : ”'غالب سے پہلے میر ۔ سودا اور 
خواجہ میر درد اردو شاعری کے تین لامور اساتذہ کزرے ہیں - لیکن غالب 
کا مرقبد بااعتبار جامعیت مضمون کے ان تینوں ہے بلند ے؟؛ ۔ 


٭۔ معاصرین غالب ۔ ”اب معاصرین_ر غالب پر نظر ڈالو تو 
ان میں صرف مومن اور ذوق قابل ذکر ہیں ء جن میں سے مومن کی 
خصوصیت شعر عفض رنگین نوائی ے اور ذوق کی خصوصیت ےض عاورء 
نگاری ؛ یم تمام خصوصیتیں جب غالب کے مضامین عالیم کے سامنے آئی 


و ۔ مطالب الغالب ء مولانا سپا ص ىپ ۔ 
پ ۔ مطالپ الغالبپ ء مولالا سپاء ص ہرم۔ 


یں اوہ و ا یک سیا 
ید'گ)* ۱ 

آآگوبا غالب کو اس آعری عید ا مدارج بلندی: حاصل ے اور 
کو و بر تکی۔  7‏ نات 'تمایاں ترین 


'اٹھوں ۓ عض اردو شعرا پر ہی غخالب کی برتری تاہت نہیں کی بلکہ 
کی ژہانؤں کے غعراء مثاو فردوسی اور عرعیام وغیرہ کو بھی وہ 
خالیٰ کے مقاہه میں ہیچ خیا لکرۓ ہیں اور بھی نہیں کہ الھوںن کۓ شعراء 
کے موازف میں غالب کی برتری کو قانح کیا ہے > بلکہ انھوں تۓے 
الثر نکاروں کی صف ہیں بھی صدید ردعمل کے تحت ان کو خر سید اور 
حالى پر فاثق قرار دیا ے 


٠‏ ”وہ زبان جو غالب تھاہت فصیحانہ قوت ے ء اپنے غطوط اور بعمض 
نغزلوں میں استمال کر گیا ہے ء ام تو مواوی مد حسین آزاد کو 
نصیب ہوئی ء نہ حا ی کو اور نہ سر عید مرحوم‌کو ؛ جن کو آج کل 
کے لوگ آمة زبات کی طرح مائ یں سد 


طرفداری*ٴ غالب کے اس ر۔جان کے تحت الھوں نۓ کلام غالب کو 
پجنوری کے انداز میں جو اہمیت اور مقام دھا ے آآس کو تو گوارا کیا جا 
تکناا ہے کینکت غالب کے افتار ہو کے میں تو" کسی کو کلام نہیں لیکن 


۔ مطالب القالب:ء مولاتا سہاء ض ےت 

ج ۔ مطالب القالب ء مولانا سا ؛ ص ےو 

۳۔ بین الاقوامی غالب سییتار ء غالب کے اردو کلام کی شرحیں ء 
سروریے ‏ ص ےم ۔ 

م ے مطالمپ القالب ؛ مولانا سپآ ء ص ٦‏ ۔ 
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س ترنگ میں اللھوں نۓ حفاثق کو بھی مسخ کمرنۓ ئی مموہش می ہے یا 
پھر یہ اٹ گی ٹارسائی فکر ہے کہ وہ ایسا سمجھتے ہیں ث5 ان کا یہ کہنا 
”اگر غور ہے دیکھا جاۓ تو عالب کے سارے سوجہ دیوان میں 
مشکل ہے پندرہ بیس ہی اشعار ایسے ملیں گے جن کو مشکل کہا جا 
سکتا سے ۃ 'اوز اس کے دیوان کے بیٹٹر حصہ کو طلسم اشکال قرار 
دے دیتا بڑا ہی ظلم ے١64‏ 
مولانا سپا کا یہ بیان حقیقت کے اس لے علاف ے کہ اکر پندرہ 
بیس اشعار ہی مشکل تھے تو پھر سارے دیوان کی شرح کرفی گیا ضروری 
تھی 


۶ 


مولانا سپا کی شرح کی خحاص بات فراصل انی اپنی ذہٹی افتادر طبع 
کے وہ اثرات ہیں جن کے تحت وہ اشعار کو متصوفائہ ۃاویلات دیتے ہیں ء 
اس ہے قبل اس نوعیت کا رحجان کسی شارح کے یہاں نظر نہیں آتا ۔ البتہ 
بعد میں یہ روایت بن گئی اوررے خود دہلوی اور ووسف سلیم چشتی آۓ 
غاص طور پر اس‌کو قبول کیا ۔ یہ انداز لکاہ اگر ایک حد کے انەر رے تو 
کوئی معوب بات نہیں اور غالب کا وحدت الوجودی پس منار اس کو 
قبول بھی کرتا ے لیکن مولانا سھا کے یہاں یہ ے ضرورت ے زیادہ نظر 
آق ہے چتاغء بمض ایسے اشعار جو واضح طور پر مجازی سطح کے حامل 
ہیں انھوں ۓ ان اشمار کو بھی متصوفانہ رنگ میں راگ دیا ے ء کسی 
شعر کے مفہوم کا غلط یا صحرح ہونا ایک الگ چیڑ ہے لیکن یم کہ اشعار 
کے پس منظر کو ہی بدل ڈالا جاۓ ء ایک ٭وغبوعی لقطد آگاہ ہے اور 
شارح کو اپنے تعصبات کے اثرات سے شرح کو بھالا چاہیے کیولکہ اس میں 
خرابی یہ ہے کم شعر کے مجموعی فکری تائ رکو تبدیل کر دیتا سے ۔ چتائچم 
بعقن ایسے اشعار کو بھی انھوں ۓ وہ تاویل دی ے جو کسی صورت 
اس کے متحمل نہیں ہو سکتے تھے مثا ء 


إ ۔ مطالب الغالب ء مولاتاسپاء ض ۔و ۔ 


و نظم طواطیائی کا یہ ارمانا یع با روہ اکر پکڑے کہ 
کی .تم نے مجھے غلام بناہا تو جائز ے :- 


ملاخطہ آرمائیے کہ کہاں یوسف کی تشبیمب حسن مطلق سے اور 
ککہاں اس کا مفہوم غلام ہونا --- زمین آسان کا فرق سے ۔ 


یمنی محضن عبوب کو غلام پی نہ "کہا ۔-- یوسف کمہ کھر 
ہلک حسن_ ہوعف کی رعایت ہے اس کو گویا یوسف جوسا حسین قرار دیا 
ے حالانکە وہ یوسف نے [یادہ حسین ے ء کوھا شعر کی معنوبت یوسف 
کی رعایت سے دہرے مقہوم کی حامل ے ء غلام ہولا اور حسن ووہفی 
والے معنی کو اولیت بھی حاصل ے یعتی میں اسے حسن میں ووسف سے 
تشبیپہ دوں اوو وہ کچھ اہ کپے جب کہ وہ یوسف ے ؤیادہ حسین ے ۔ 
حبوب کو یوعف بی غلام کہنا کچھ ؤیادء درست نہیں لگتا :۔ کیولکہ 
عےبوب کو کبھی کسی نۓ غلام نہیں کہا اس لیے طباطیائی کے معنی بھی 


زیادہ درست نہیں ۔ اسی طرح یہ شع رکم : 


ہوچھ اٹ سوا ' اقداڑ التفناے عق 
کے وک علدا ران کی ھا کی 
مجازی معنوں کے بیان ہے بعد جب تاوبل کرۓ ہیں تو خود کو 
واضح طور پر ایک مصیبت میں ڈال لیتے ہیں : 


و ۔ مطالب الغالب ء مولاتا سہا ء ص وے ۔ 
۔ شرح دھوان_ غالب ء قظم طیاطباق ء ص وم ۔ 


ہو عق 
پرجید 

دن مطاق 
7 و لزہت کی نمود و خلق کے تقیدات و تنزلات ہے کیسی 

کچھ تشہیر ہوئی' عبارت کی پیچیدگ کے علاوہ حقیقت یہ ے کہ 
تھعری لغت ان معانی کا بوجھ اٹھاۓ سے قاصر ے اور یم ایسی 
تاوی ے جو کسی حوالے سے بھی درعت قرار نہیں دی جا مکی 
-- کیولکہ دست ء رخسار ‏ حخخا ء غازہ اور پھر رسوانی ایسے الفاظ 
بجازی معنوں کے علاوہ کوئی تعببر قوول ہی تھی کرے؟؛ 


> عولانا سا کے اس رحجان پر تبصرہ کرے ہوۓ 7 اصر الین لاصر 

لکھتے ہیں : 

”یہ بات مشاہدے میں آئی ہے کہ جمہاں کوئی تصوف کا مسئلہ آتا 

ہے ؛ سہا اور چشتی بحث کو بہت طول دیتے ہیں اور بمضی اوقات 

بلا ضرورت تدقیق ہے کام لیتے ہیں٢6“۔‏ 

مولانا سپا ۓ اشعار گی شرح تفصیل اور وضاحت ہے لکھی ہے اور 
اکثر مقامات پر ان کی زبان نوایت خوبصورت اور دلکش ہے ء اسی طرح 
اشعار کو بھی بعمض مقامات پر تھایت عمدک نے واضح کرے ہیں ۔ لیکن 
یہ کیفیت بھی ان کی شرح میں کثرت سے دیکھی گئی ہے کم خود ان کا 
ون اپنے بیان کرفہ مفاہیم کی صحت کو تسلم نپی کرتا اور یوں وه دو 
دو تین تین مطالب اس انداز میں تمریر کرےۓ ہیں کہ قاری مزید 
الجھاؤ کا شکار ہو جانا ے مثٹل5امطلع سر دیوان کی شرح جؤ ‏ اٹھوں ۓ 
دو صنحوں پر لکھی ے ؛ کا یہ انداز ملاخطہ فرەائے کہ کس طرح تکرار 
سے اتھوں ۓ مفہوم ی قطعہت کو مجروع کر دیا ے ۔ 


إ ۔ مطالب الغالب ء مولاتا سہا ء ص چم ٭ 
پ ۔ دہستان خالپ :ء:فاصرالدین لاصر ء ضص ےم 


ارت 
گا اقارں- 


]7 


باوجوھ حیات مستعار کس کی صدعت و اعجاز غلاق کا ثبوت ہے یا 
آدمی اپنے مصائب کرد و پیش پر کس کاتب تقدیر سے ٹاک ہے ھا 

آقمی باوجود اپنی مود ے بود کے کس ککرشمہٴ آجاد پر فلالت 
کرتا ے ؛ یا یم جسم فنا پیوستہ یہ ہیولاۓ ضعیف الیبان ء یٴء 
قالب خای ء یں کالید عتصری کس کے دست رلگین کی صنعت طرازی 
کا خلوق و مصتوع ہے یا یہ مظہر بایں ظہور فالیہ النسالیە کس کے 
جال حیات سے دست و گریہاں ے ء یا اس لقش میں جو عندلیب 
نالاں ہے وہ کس کل کی شکوہ و شکایت کرتی ے؟!64۔ 


مولانا سہاکی اس عجیب و غریب شرح پر متظور احسن عباسی 


تبصرہ کمرۓے ہیں : 


”'حرفنر قردید کی اس کمل گردان کا ہر صیفہ بجاۓ خود تذہذب و 
ابہام کا روشن ممولہ ے ء بیداد تحریر کا فریادی ء ساد میں رلنکیٹی 
ہستی کاغذی پر داد طلبی ء حیات کی صنعت وغیرہ کسی خیال کو 
لے لیج غوھ شعر غااب سے زیادہ پیچیدہ ے۶۲ 

تفصیل اور پھیلاؤ کے ماتھ اغتصار اور اغتعبار ے جا کی مثالیں 


بھی ان کے یاں موجود ہیں اور مض اوقات تو عض ایک آدھ لفظ کے 
معنی لکھنے پر اکتفا کیا ہے حالانکم ایسے مواقع پر ایک آدھ حطر میں 
۔فہوم واضح کرنا زیادہ بہتر ہوتاد۔۔- 


اس میں کو شک نہیں کہ ۔ولانا سہا کہ سامتے متقدمین شارحین کی 


شروح موجود رہی ہوں کی کیوٹکم مقدمم میں انتھوں ۓ اسے لوکوں ہر 


إ ۔ مطالب القالب . مولانا سبا۱ء ص یپ 
ہ۔ادپ لطیف ؛ غالب تیر ۹ں ۔ منظور احسن عبامی ض چپوےء 


اتنقید ک ہے جٹھوں ۓ اشعار غالب 'میں تاویلات ے اٹھیں منٹگل نا 
ڈالا ے اور حالی کو جورحال ان کے مطالمے میں ہوں: گے ء کیولکه حالی 
کے ملٹن سے اغذ کردہ اصواوں ء ساد ء اصلیت اور جوش وغیرہ کو 
ال وق آے شر کی خولی "ور بصرہ کے غنان میں رز کیا ے١‏ 

لیکن نہ تو انوون ۓ دوسرے شارحین کی شرح نقل ک ے ۔ اور لم 
آنھوں ۓ کسی کی شرح سے استفادہ کا اقرار کیا ہے (جوکە اس ہے 
پہلے شارحین کا طریقہ ے) سواۓ ایک آدھ مقام پر خود غالب کی شرح 
کے علاوہ ۔ مزید برآں ان کے الفاظ و عبارت سے بھی واضح طور پر 
کسی شارح کے اثرات کو موس کڑلا مٹکل ہے ۔ آلیتہ چپ وہ بمضض 
افجار ‏ مغاہم بیان ککرۓ ہیں اور جس زخ پر لے جاتے ہیں تو طیاطبائی 
کا غیال ذہن میں ضرور ابھر آتا ہے ۔ 


مولانا سپا ے کو مقدمہ میں دقاع_ غالب کا قریضہ سراتجام دیا ۔ 
لیکن شرح میں .یہ کیفیت نظر نہیں آتی ۔ وہ غالب کے اشعار گی حسن و 
خوی یا غامی وغیرہ کے بارے میں خاموش رہتے ہیں ۔ یە ان کا ایسا 
رویە ہے جو ان کے پیش رو شارحین میں نہیں اور ان کے متصل شارح 
ے خود دہاوی بھی ان سے بالکل ااٹ روے کا اظہار کرتۓ ہیں ۔ سے عود 
دہلوی نے جایجا غالب کے اغعار کی تعریف و حسین کا انداز اپنایا ے ۔ تاہم 
ان کا یہ ستائشی انداز بتات کی وجم ہے اثر کھو بیٹھا ہے ۔ نظم طباطبائف 
اگر اعتراض کرۓ میں تیڑ تھے تو ان کی تعریف کی بھی اهّی ایک اہمیت 
تھی ۔ لیکن ے خود ذہاروی چونکٹ سراپا سر تسلیم خم ہیں ء اس لے وہ 
طنطتد نہیں جو نظم کے یہاں نظر آتا ہے ۔ نظم اور دوسرے شارحین کے 
اس روبہ کا تفابل کھرتے ہوئۓۓ نظم طباطیائي کی مقالہ نکار لکھٹی ہیں : 


'”*غالب کے سارزے شارحین غااب سے ے اٹتہا عوب :ہیں ۔ 
جس سے ان کے اسالیب شرح میں ایک انفعا ی لہجد پیدا ہ وکیا ے 


۔ نطالپ الغالب ۔ مولانا سپا سص پ+پوے٭رء 


ا عرفاث 
ا ساس ماش یں ری 
3+ ا یه شرح دراصل نلم طباطبائی کے جواب میں لکھی 
ایج ۔ چتاتچں جا طور پر یہ نظم طباطبائی کی لکھنوی دبستان کی شرح 
کے مقابلہ میں دہلوی دبستان کی شرح ہے ۔ دیباچہ اگار آغا طاہر تبیرۂ آزاد 
لکھتے ہیں 


7س ڑا غاب دیلی کا جات ارڈو کے چا20 پھر اپ ےی تی 
دبلی والے نۓ شرح نہیں لکھی؟ ے٤‏ 


چنانچہ دہلی والے ۓ بھی دفاع_ غالب کے فریضہ کو اپنے اوہر لازم 
جان کر صفحه اول ہی ے اس کا اظہار شروع کر دیا ۔ نظم طباطبائ 
نے سطلع سر دھوان کو ے معنی قرار دھا تھا ۔ ے غود لکھتۓ ہیں : 


شاعر کے تخیل بلند اور غیر معمولی جدت کا ثبوت کامل ہے + 
میری راۓ میں شعر می غیز اور خیال اچھوتا ے۔ اس شعر 
کو ے معنی کہنا انصاف کا ون کرٹا ے٣‏ ۔)؛ 


ے خود دہلوی نۓ ساری شرح میں ھی انداز اپنایا ے ۔ انھوں ۓ 
کہیں بھی نظم طہاطیائی کا ام نہیں لیا اور مولانا حا ی اور غالب کے سوا 
کسی دوسری در حکو لقل بھی نہیں کیا لیکن جوا الداڑ موجود ے ۔ اور 
نظم کے اعتراضات کا جواب دینے کی تو کم لیکن محض شعر کی تسین 
کرۓ کی زیادہ'کوشش کی ے ۔ٴامَی دبلویت کے زیر اثر آنھوٹ کے غاللٌَّ 
کے بیشت اشعار کی تعریف کی ے اور اسی کے زیر اثر انھوں ۓ غالب 
کے لیے مودبانہ انداز_ بیان اشتیار کیا ے ۔ نظم طباطبائی اور حسرت 
موبانی شعری شرح شروع کرتے سے قبل لکھتے ہیں کم : 'ھ کہتا ے؛٤‏ 


۔ نظم طباطہائی ۔ ڈاکٹر اشرف رقیع ء ص مج رم ۔ 
م ۔ شرح دیوان_ غالب ء سراۃ الغالپ ء ے غود دہلوی ء عیہءے۔ 
۔ شرح دیراتر غالب ء ےاۃ الغالب ء ے عود دبلوی ء صوء 


ج بگہ ہے خحود دبلوی نۓ تقریباً سمام اشەار شروع ککرئۓ ہے قبل ”فرماۓے 
ا ٤ی‏ کریر کیا ہے ۔ یہی الفعا ی الداز ے جو سب ے [یادہ 
ے خوھ میں ہے ۔ 


تشرخ کے مطالعم ہے اندازہ ہوتاےٴ کہ آنھوں نۓ_ نظم طبابائی کی 
شرح کو سامنے رکھگمر شرح لکھی ے اور بہت زیادہ قائدہ اٹھایا ے ۔ 
یہ کچھ الھیں پر متحصر تہیں ء تمام شارحین کا یہ حال ے اور صورت 
حآل وم ہے کس نظم طباطیائی کو پڑے بغیر تو شرح بھی تہیں کی 
چا سکتی ۔ بقول ناصرالدین لامر 


'' یں شرح بلا شید ایسے مقام کی حامل ہے کە اس کے بعد سے اب 
تک کسی شارح نے بھی نظم طباطبائی کے بعیر اس میدان میں قدم 
رکھنے کا حوصلف نہیں کیا1٠٤۶‏ 


لیکن ے خود دہبلوی ےے اتنے بھرہور اعتفادہ کے باوجود ام رف یہ 
کہ بغیں لام لیے ان پر اعتراضات کے ہیں بلک معەولی سا اعتراف بھی 
استفادہ کا نہیں کیا ۔ شرح کے تقابلی مطالعہ سے صورت حال یہاں تک 
سامن آتی ہے کہ انھوں نے ا کثر اشعار کے مطالب تو نظم طباطبانی والے 
ہی تحریر کے ہیں بلک یہاں تک بھی کیا ہے کہ ےض چند لفظوں کے 
الٹ بھی کے وعد انھیں کے الفاظ میں بغیر حوالہ کے وہی مطالب لکھ دے 
ہیں ۔ ظاہر ے یہ رویہ دیالت داری کے خلاف ہے ؛ ملاحظد ہو ایک دو 
اشعار کک شرح جس سے ہے خود دبلوی کے اس انداز کا سراغ لگایا 
جا سکنا ے : 
از مہر تایہ ذرہ دل و دل ہے آئیند 
00007 
ے خود دہلوی فرماۓ ہیں مہر ے ذرہ تک عاام میں ٭ رخ ورخ اور 
دل و دل آپںی میں آئینم ہیں ء اس کو اس میں ء اس کو 
آ سای ار ہی مورت:نظر آی سے خطلت یں ہے کی 


ر ۔ سراۃ الغالب ء ے عود دہلوی ؛ ص جے +٣‏ ھے۱ء 


4 ہرتس میتی مثال آئینٹ ہے استعارتاً 

ِ لکھی گئی ے ء سراد اس بیان سے وہ صوق شخص سے 

سے جس کو یہ اتحاد باہمی دکھائی دیتا ے اور وجدوحال 
کی حالت میں لعرۂ اناء الحق بلند کرتا رہتا ے١‏ ۔؟؛ 

یم شرح !ور اس کا اسلوب ے غعود دباوی کے موعی الداز ے 

مختلف ے ۂ یم'انداز جس میں علمیت کی 'جھلٹ بھی سے اور مُشکل پسندی 

کا عنصر بھی نظم طباطبائی ہی سے غاص ہے ء ملاحظم ہو امی شعمر 

کی شرح ۔ 

نظم طباطبائی :ٍ ” یعنیٰ عالم میں رخ و رخ اور دل و دل باہم دگر آئینه 
ہیں ۔ یعنی اس کو اس میں انی صورت دکھائی دبقی 
ے اوز اس کو اس میں ۔ غرض یہ ے کت سازا عاام 
متحدبب وجود واحد ے اور ایک کو دوسرے سے 
غیربت نہیں ء یم اس میں اپنے تئیں اس طرح دیکھتا ے 
جیسے آئینم میں کوئی دیکھے ۔ جب یہ حالت ہے ٹو 
طوطی جس طرت رخ کرے آئینہ سامۓ موجود ے ۔ 
طوطی حض استمارہ ہے ء مراد اس سے وہ شخص ے 
جسے پہ اتحاد دکھائیق دے اور وجد و حال میں ترانہم 
ااء الحق بلند کرے؟ ۔)4“ 

دولوں شروح کے تقابل سے واضح ہوتا ے کہ ے خود دہلوی ۓ 
عحضض چند الفاظ تبدھل کر کے شرح کو بغیر حوالے کے نقل کیا ے ۔ اس 


و سراۃ الغالب ء ے غود فہلوی ء ص ہےر ھےر ۔ 
۔ شرح دیوانِ غالپ ء نظم طیاطبائی ؛ ص ہ۹۸۔وجم ۔ 


مطالع کے لیے صرف ایک شعر کی شرح مزید لکھی جاق ہے ۔ غالب گی 

.. ایک غزل جس کا مطع ے 
ممجد کے زیر اید خرابات چاہیۓے 
بھوں پاس آلکھ قبلةۂ حاجات چاہیۓے 

میں ایک قطعہ ے : 
سر پاۓ خم پء چاہیۓ ہنگام_ ے غودی : ۲ 
رو سوۓے قبلہ وقتر مناجات چاہیے 5 
یی صسبر کردش ہمالع صفات 
عارف ہمیشم مست ہے*ٴ ذات چاہیۓے 
اشوو ما ہے اصل سے غالب فروع کو 
خاموشی ہی سے لکلے ے جو بات چاہیٹۓ 

اس کی تشریج ملاحفلہ ہو : 

ے خود دہلوی : ”اس مارے قطعہ میں تصوف کے غمالات کو بالدھا 
ے اور ان شعروں میں یہ تین ہاتیں بیان کی ہیں ء 
پہلی بات یء ہے کم تام عاام اجسام کا میدا جسم وشکل 
ہے منزہ ے اور اس عالم ظہور ہے باور ے جس ظرح 
درخت کی شاغیں خواہ وہ کتنی ہی گیوں لہ ہوں ء 
لیکن سب کی سب جڑ ہے پھوٹ کمر لکلتی ہیں ۔ مگر 
ان کی جڑ ہوشیدہ ہے ۔ دوسری مثال یہ ے کہ ہر بات 
خاموشی سے لکلی ہے بیعنی اس کےہ معنی اول ذون 
میں کذرے ہیں بعد ازژاں اس سے بات پیدا ہوتی سے 
اور خود معنی پوشیدہ ہیں ۔ تیسری مثال یہ ے گئ 
چمن میں بھت سے رلگوں کے پھول کھلے ہووۓ ہیں اور 
پر رنگ کے پھول سے بہار کا وجود ثابت ہوتا ے ۔ اور 
بہاں بہار غود آنکھوں سے نہاں ہے ےے(,۸ 


۔ ساة الغالب ۔ ے خود دہلوی ء؛ ص ہےء 


: جو سں سے ہیں 
کم ووی ے ۔ دوسری مثیل یہ 
ہے کس جو بات ہے وہ خاموشی ہی سے اکلی ے ۔ 
یعنی پہلے معنی اس کے ذہ میں آۓ ء کنھیں اس کے" 
بعد اس ے بات پیدا ہوئی ہے اور خود معتی پوشیدہ 
ہیں ۔ تیسری تمثیل یں ہے کہ باغ میں :رلگ رنگ کہ 
پ٭ول ہیں ادر ہر رنگ میں وجود بچار کا اثبات ہوتا 
ہے ۔ اور خود بہار آلکھوں سے اوجھل ے! ۔؟“ 


اس شرح کی دہلویت کا ایک اوو رخ جو دراصل شرح کا دوسرا جواز 
بھی ے بقول آغا طاہر تہبرۂ آزاد یہ تھا ء 
کے ” حضرت ے خود صاحب کی شرح زیادہ تر اس خیال سے چھہوائی 
7 گئی ہے کہ شاعرانہ توکیبیں ء زبان کے لکتے ء دی والوں کا خاص 

طرز ادا عشقيہ جذبات اب عام قہم ہو جائیں'“ ۔ 

لیکن ے خود دہاوی ۓ شرح میں یہ قریضہ پوری طرح ہے سرانجام 
نہیں دیا ۔ اکثر مقامات جہن نظم طباطبائی نے دلى اور لکھتؤ کے عاورہ 
اور زبان کے استعال کا فرق ظاہر کیا ہے یا الفاظ کے متروک ہونۓے کے 
بارے میں لکھا سے ان مقامات پر ے خود خاموشی سے گزر جاتے ہیں ۔ 
چناتوء یء شرح نظم طباطبائی کی شرح کی طرح دبہلوی (بان یا روزسےہ ےاورہ 
کی ترجانی کرتے ہو ۓ لساتی الداز کی شرح نہیں کنبی جا سکتی ۔ الیتم اس 
پر اپنے متصل بش رو مولانا سا کے اثزات بہت گہرے ہیں ۔ (ی اثرات 
مزاجی اعتبار سے ہیں شرح سہا کے مطالحم کا فتیجم نہیں ) 


ے خود دبلوی کے یہاں تصوف کے افکارکا غلیہ موجود ہے ۔ لیکن 
٭ولاا سہا کی طرح اس میں لے تو شدت ہے اور ند ہی ے خود کے اس 

ہ ۔ شرح دیوان اردووۓ غالب ۔ نظم طباطبائی ء ص ہے٠‏ ۔ 

۔ ساة القالپ ء دیباچہ ( آغا طاپر لییره آ(اد) ءص پر 


جک 


رخ پر سولانا سہا: کہ ناگوار اثرات محسوس ہوتے ہیں ۔ ہے خود تۓے 
کسی شارح ہے استفادے کا ذکر نہیں کیا لیکن نظم طباطبائی کے اثرات تو 
نہاہت واضح ہیں۔ الیتد مولانا سہا کی شرح شاید ان کی لگاہوں سے نہیں 
گزری اس لیے بعضن ایسے مقامات جہاں مولانا سپا ۓ تاوبلی الداژ اختیار 
کرے ہوۓ صرح کا رخ حقیقت کی جانب موڑا ے وہاں ے غود کے 
یہاں تاویل نہیں ۔ لیکن خود الھوں ۓ واغح طور پر بعفی بجازی رنگ 
کے حامل اشعار کو حقیقی رخ دہنے کی کوشش کی ہے ٹا : 
نت ئل کھلنے پر وہ عالم ے کہ دیکھا ہی تھی 
زاف ے بڑھکر نقاب اس شوخ کے متد پر کھلا 
معشوق_ حقیقی کا حسن دلفریب کس نے دیکھا ے باوجود اس 
قدر پردوں کے جو ظہور و تجلیات قلب عشاق پر ہو ربا ے و٭ 
ایسا ے کہ اس کی عفت بیان ہو ہی تھہیں سکی! ۔؟؛ 


ماد ء لف ء لقاب اور شوخ جیسے واقیح الفاظ کی موجودگی میں اس 
شعر کی تشریج حقیقی رلگ میں کرلا ؛ ان کے تصوف کی جالب بڑے ہوۓ 
رجحان کا عندیہ ے ۔ علاوہ اڑیں دوسرے ممام شارحین ۓ اس کو بجازی 
رنگ ہی تک عدود رکھا ے ۔ ای طرح ایک اور شعر جس میں. ایک 
لفظ سے نظم طباطبائی کو دھوکا ہوا تھاء ے عود کے بہاں بھی نظم کی 
اس غلطی کے اثرات ےسوس ہوتے ہیں ۔ 
واۓ دیوانگٴ شوق کب ہر دم مجھ کو 
آپ جالا ادھر اور آپ ہی حیراں ہولٹا 
' معشوقر حقیقی کا مشتاق جال بوکر اپنی خودی ہے گذر جاتا ہوں 
اور نارسائی ی وج ے حیران ووکر سوچتا رہ جاتا ہوں کم میں 
کہاں اور اس کا دیدار کہاں ۲٠٢‏ 


١‏ ۔ ساة الغالب ؛ ے خود دہلوی ء صس ؛۔ 
+۔ سراة الغالب ے خود دہلوی ء ص ہ۲ ۔ 


مادھی ای سطح کے حامل شعر میں ےم ود کو الظم _ 

1 پڑی کہ تمام دوسرے شارحین نے اس کو 

رلگ میں لیا ے ۔ اور عیوب کے کوجے کی جالب جانا اور لاکام 

نا ماد لیا ے شاید ایسے ہی مواقع کے لیے آسی نے کہا : 

مطالب میں اضاقہ ضرور ے مگر اھنے ژعم میں بعض جگہ کچھ کا 
کچ کہہ گۓ ہیں١‏ ۔؛ 


جہاں تک ے خود دہاوی کی ڑبان اور اساوب کا تعلق ے یم ثہایت 
سادہ اور آسان ے ۔ یس دراصل اس لساق رویہ کی باد دلاق ہے جو 
میرامن سے شروع ہوتا ے کیو لکہ مقابل میی ام طباطبائی ک زبان اینے 
ہم وطن ء پیش روء رجب علی بیگ سرور ک طرح ہی دقبق ء مشکل اور 
عالانہ رنگ کی ے ۔ ایے مقامات جہاں نظم طیاطبائی تصوف اور فلسقہ کی 
اصطلاحات میں گفتگو کمرتے ہیں شرح ء شعر سے مشکل ہو جاتی ے ۔ 
علاوہ ازیں نظم کے الدال. بیان میں قدرے کہنگی کا احساس بھی ہوتا سے 
جب کہ دوسرے شارحین کے یہاں یہ صورت نہیں ۔ حسرت ک زبان بھی 
ہے خود کے اسلوب کا پیش خیمد قرار دی جا سکتی ے ۔ البتہ اونے متصل 
پیش وو سولانا سپا کے اثرات ان "پر نہیں کیولکم سہا ک (بان گو 
ے خود سے لسیتاً کم آسان ہے لیکن اس میں دلکشی اور وعنائی ے ۔ 
شیلى اعاق کا سا اسلوب سا کے جاں قدرے کم سطح پر نظر آذا ے ۔ 
ے خود کی زبان کے بارے میں افسر صدیتی اسوہوی کا خیال ہے : 

”سے ود کی شرح ہہت آسان ؤبان میں لکھی کئی ے ء اس لیے 

عام لوگوں کو اس کے سمجھۓے میں کوئی دقت پیش تہیں آتى٢‏ ے٤‏ 
عیدالقادر سروری ای سے خود کی تعریف کمرےۓ ہوئۓ لکھتے ہیں : 

"ہے خود سے وماۓے می ادر وم سے قرنت تن وناے میں غالب 


١‏ ۔ مکمل شرح دیوان غالب ۔ عبدالیاری آسی ء ص.م۔ 


7 مر ات 5 5 2 
٣۔‏ قومی زبان ۔ شارحین_ الب ؛ 1 صدبقیق اس روہوعی۱'۱١‏ 
او ا و فی می اسروہو: اوریل 


۱ع 


کی شاعءری کو صحیح شعور کے ساتھ سمجھاۓ کے لیے رۓ شود ہے 
چچتی,سخن:سنچ اور سخن فہم شاید ہی میسر آ سکتا تھا ے خود 
کی عبلدحیت پستد طبیعت ۓ بہت ہی سلاست اور سفائی ے اشعار 
کے مطلب کو پیش کیا ے اور ترگیبوں اور عاوروں کو بھی 
سمنجھاۓ کی کوشش کی ., .۱۶ 


ے خوہ'کے بازے میں یہ آرام جموعی طور پر غلط تہین لیکن یع 
باتیں ژیادہ تقر ان کی مرح کے اس حعمہ ے متعلق ہیں جہاں اتھوں ۓ 
غالب کے سادہ اور آسات اشعار کی تشریح کر رکھی ے ۔ مشکل اشعار 
کی شرح میں یا تو و:نظم طباطبائی کی دتیق زبان ہی تھوڑے ہے لفظی 
تغیر سے لقل کرے ہیں یا پھر شعر کے مفہوم کو ہی گرفت میں نہیں 
لے سکتے ۔ یں وم جموعی صورت حال ہے جس کی وجہ ہے دہلوی دبستان 
کی یم ممائعدہ شرح ء نظم طباطبائی کی لکھنؤی دبستان کی شرج کے مقاب لکم 
اور چھوٹی معلوم ہوتی ہے نظم طیاطوائی کے اعتراضات ہوں یا تحسین ۔ 

غالب . دوتوں میں علم کی . جانداری ہے جب کہ ے عود سے 
داع غالبْ .میں عقیدت کا پھلو ژیادہ اور علم و عقل کا کم ے ۔ 

ے خود کے متصل بعد جس شخص تۓ ذبوان غالب کو طلباھ کے 
لے آسات 'پنائۓے کا افربضد حر اجام دیا اور اٹتی شرح میں کے غود کی 
سی ساد اور صفائی پہداکرنا چاہی وہ سعید الدین ہیں ۔ قاضی معید الدبن 
احمد ابی شرح کا جواز ان الفاظ میں پیش کرۓ ہیں : 

”بی ۔ اے ک ڈکری کے واسطے دیوان غالب ابنی مخصوص اہمیت 

کے اعتبار سے داغل لصاب کیا گیا ۔ اس زماۓ میں راقم الحروف 

بی ۔ اے کلاس میں تعلم پاتا تھا ۔ | گرچە ُس وقت دہوان غالب 
کی بچت سی شرحیں موجود تھیں لیکن ان میں کوئی بھی اس قدر 

جامع ى تھی جو طاباء کی ضروریات کو پورا کر سکتی ہو .,,٤؛٢‏ 


ؤ ۔ ہین الاقوامی غالب سمیٹار ء کلام غالب کی اردو شرحیں ء عبدالقادر 
سروری ء ض آإمٌر۔ 
۔ ہدیں معیدیه ۔ سعید الدین احمد ء ص ہو ۔ 


+) صفحات پر مشتمل ے اور ظاہر ے یہ طاباء کی شروریات کے 
لکھا گیا سے لیکن اس میں نئے اور تازہ خیالات کے برعکس حا لی 
ٍ بلکہ وہی الفاظ و عبارت نقل کیکئی ہے ۔ اس لیے اس ک کوئی 
ادی اہعیت نہیں ہے ۔ جیسی مثااِ حسرت موبای کے تبصرہ کو دی 
جا سکتی ہے ھا جس انذاز میں مولانا ھا ۓے غالب کی شاعری کو تقاہلل 
انداز میں اجا کر کیا ے ۔ 


مولانا سپا اور ے خود دہلوی کے بالکل برعکس اھوں تۓ اپنے 
ماخڈوں کا تذگرہ اور آن ے استقادہ کا اقرار ٹھایت کھلے طریقے سے گیا 
ہے ۔ جس سے ظاہر ہوتا ہے کم ااىھوں ۓ متنوع ماغڈوں کو شرح دیوان 
الب کے لے استعال کیا اور بعضس ماغد تو اینے ہیں جن کی جالب 
کسی دوسرے شارح نے توجم تہیں کی اور لع انکا ذکر ملتا ے ۔ مٹا 
- رسالم اردو میں سید پاشمی اور مولوی مد مہدی صاءب کے مضامین میا 
شرح غالب. . .انھوں ۓ ئه صرف یەکہ ان شارحین بلکه دوسرے شارحین 
جن میں مولانا حا ی ء نظم طباطبائی ء حسرت موبانی سپا ء مولانا آسی ؛ 
مولانا نظامی ء ءولانا شوکت میرٹھی شامل ہیں ؛ ک ‏ شرح تفہم غالب 
کے لے اخ:لاق مقامات ہر لقل کی ہے ۔ عا۔ن کلام غالب ء ڈاگثر عمدالرحان 
بیجنوری سے استفادہ کا اظہار ہے اور اقتباسات بھی درج دوہ 
ہیں ۔ متقدمین شارحین میں ۔ولانا حا ی کے ساتھ اص طور پر عقہدت 
کا اظہار ملتا ہے : 

”مولانا حالیٰ نے یافتار غالب اور مقدمم شعر و شاعری میں جن 
جن اشعار کا مطلب تحریر قرمایا ے چونکە وہ میرے خیال میں ان 
اشعار کے مطالب میں آغری الفاظ ہیں اس لِےا نکو ضروری اضاقوں 

کے ساتھ یجنیہ ہی اقل کر دیا گیا ے٢‏ ۶۔ 
لیکن اس کے برعکس انووں تۓ دوسرے شارحین سے اغختلاف بھی 
کیا سے اور انھیں ود اور قتزل بھی کھاٴ ے آصب ے اہم بات یں ے کی 


ز ۔ یدایم سعیدید سعد الدین اعد ص ہے 


اقم ٴإحضش بعض مقامات پر اختلاق امور میں اپنی راۓ کا اظہار"رے ہوۓ 
کوئی لہ کوئی فیصل دے دیتے ہیں ۔ اس طرح سے قار یکو ان کا لقطم تفار 
سمجھے میں آسائی ہویق ے اور یہ رویە :درست بھی ے کیو لک مرف 
5وسڑے این کو لقل گر دیتا''اور'۔ اون فیشلء کم درتا ا دؤنروں کے 
شاتع اخحلات ی' وج اھ جال ت صرف در انداز چیں' تک رہد اوت 
پہدا کرتا ے ۔ جیسا بعد کے ایک فارح آغا ا ا ای 
کہ الھوں ۓ عض دوسرے شارحین کو لقل کرۓ ہی بر اکتفا کیا 
سعید الدین ۓ کئی مقامات پر نظم طباطبائی سے اختلاف کیا ے اور 
انھیں رد بھی کیا ے ث5 
بقل میں غیر کی آج آپ ۔وۓ ہیں کہیں ورنں 
سبب کیا خواب میں آ کر تیسم ہاۓ پنہاں کا'؟ 
نظم طباطبائی کی شرح کہ 
”رقیب کی بغل میں جو چپکے چپکے تو ہنس رہا ے جھے وہ ہدسی 
خواب میں دکھائی دبی ہے اور اس ہنسی کا الدا دیکھ گر میں 
سجھ گیا گد اس الداز ک ہاسی وسل ہی کے وقت ووق ے ۔ ورلہ 
تو میرے خواب میں آ کر میرے ساتھ قیسم پنہاں کرے) میرے 
ایسے نصیب کہاں .., ؟ 


لقل کر کے لکھتے ہیں : 

...لیکن یہ قوجیہہ قابل_ قبول نہیں! ٢۔‏ 

اسی طرح ایک اور جگہ حسرت موبانی اور نظم طباطباق دولوں 
کے معنی نقل کرنۓ کے بعد اپٹا فیصلہ دھتے ہوۓٗ لکھتے س: 

''شارحین نے دو ختلف معنی لکھے ہیں اور اختلاف صرف '' کشا کش 


کو پسند آۓ“ پر سے ۔ یعتی کشا کش ا کر اییے عقدہ کو پسند 
کرے تو وہ آسان ہو جاۓ کا یا نہیں ء غالب کی ندرت خیانی اور 


ج۔ یہدیب سعیدیء سعید الدین احمدء ص ہپ ۔ 


کک 


بت 


مشکل بسندی ملحوظ رکھتے ہوئۓ طباطیائی صاحب کے معنی محیح 
معلوم ہوۓ ہیں یعتی ہاری عقدہ کٹائی لہ ہوگی'٢٤۔‏ 


قاضی سعید الدین احمد کی شرج میں نہ تو نظم طیالبائی کی طرح 
غالب پر جت زیادہ اعتراضات ہیں اور لہ صرف مدح جو کم رے خود 
دہلوی کی روایت ہے ۔ 

اسی طرح ان کے بہاں کوئی خاص رجحان بھی وافح تھیں جنے 
مثاڈ مولانا سپا کے یہاں خاص طور پر تصرف کا میلان ہے آ۔ بلکد :ان 
سب طرح کے تععہات کے برعکس ان کے یہاں ایک معروغی (ہ۷:اءز۵) 
انداز نظر ے جو ان کے پیش روؤں میں حسرت موبانی اور نظامی ہدایونی 
کے یہاں نظر آتا ے ۔ عیالات کا اعتدال و توازن اور عبارت شرح کا 
ایک خاص دائرہکم لہ تو اختعبار_ ے جا ہے ق طوالتر ے جا ء بہتکم 
شارحین کے جاں ہے جن میں سرفہرست سعید الدین ہیں ۔ ے خود دہلوی 
کی طرح ان کا انداز بھی سادہ:اور آسان ے لیکن اس میں مولانا سہاکی 
سی خوبصورتی بہرحال نہیں اور یہ شاید اس لیے ےکہ ان کا رجحان عبارت 
آراٹی کی طرف بانکل نہیں ۔ سعید ۓٗ غاض طور پر ان مقامات کو جن پر 
ے خود دہلوی بغیر لام لے نظم طباطبائی کو اقل کرے ہیں ؛ آسان بناۓ 
کی کوشش کی سے اور شرح اپنے الفاظ میں لکھی ے ۔ یھاں صرف ایک 
شعر کی شرح نقل کرفی کا ہوگی جس سے نظم طباطبائی ء ےۓ غود دہلویٰ 
اور سعید یىی شرح میں امتیاز کیا جا سکے گا ۔ اس شعرک نظم طباطبائی 
اور ے خود کی رح پہلے نقل ک جا چکی ہے ۔ اس لیے یباں صرف سعید 
کی شرح لقل کی جای ے : 

از مپر تا یم ذزہ دل و دل ے آئینە 
طوطی کو حش جہت سے مقابل ے آئیٹہ 


”طوطی سراد عارف ۔ مطلب یہ کہ سورچ ے لے کر ذرے تک ہر 
چیز دل بی بوی ے اور دل (ے ساد) آئیتہ ے ۔ پس جب عارف 


و ۔ ہدیب سعیدیمع سعید الدین احمد ء ضس ہھ ۔ 


اس عالم کو دیکھتا ے تو اس کو گویا پر اسمت آئینے ہی آئیۓ 
مقاول نظر آے ہیں اور ان میں صرف اسی ذات واحد کا جلوہ دکھائی 
دھتا ہے ۔ حامل شعر کا عض یہ ے کہ اگر چشم بصیر ہے دیکھا 
جاۓ تو معلوم ہوا کہ پستی مطلق کے عوا اور کوئی ہستی 
یں رو 

بجچاں تم صرف یں کم الفاظ سعید کے اپٹے ہیں بلکہ جس سادگی اور 
سلامت ہے الھؤں نۓ شمر کو واضح کرۓ کی کوشش کی ے وہ الداؤ 
بھی اٹ کا اپنا ے اور مفہوم شع رکو بھی دوسرے شارحین اور غاص 
طور پر سہا اور حسرت ہے بہتر انداؤ میں گرفت میں لیا ے ۔ 

سعید کی شرح پر سب ے ممایاں اثر لظم طیاطبانی کا ے اور وه 
کئی طرح ہے اپنا اظہار کرتا ے ۔ بمض اشعار کو تو وہ آسان سمجھ کر 
چھوڑ کۓے اور بمض میں نظلم طباطبائی کی طرح عض لفی صنعتوں کی طرف 
اشارہ کزکے کذر جاۓ ہیں ۔ کو ایسا کم ے ء لیکن یہ انداز اور طریقم 
نغام طباطیانی ہے خاص ہے کہ جب کسی شعر پر اعتراض ہوتا ےے یا 
کسی شعر کی تحسین مقصود ہوق ہے تو وہ شرح بھول جاتا ے : 

کل فشانی ہاۓ از جلوہ کو کیا ہوگیا؟ 
خاک پر ہوق ہے تیری لائەکاری ہاۓ ہاۓ 

شرح لکھنے کے بجائۓ محضن یہ اشارہ کرۓ ہیں کم : 

ٰ؛٭ کل فشانی اور لالہ کاری میں رعایت لفی ہے اور صرف یھی اس 

شعرائیل خوبی ے٣٦‏ 

نظم طباطبائی کے اثرات کے تمت بعض رحین ۓ قطعم پت اشعار 
جس کا لا شعر ہے : 
کس واسطے عزیز :نہیں جانتے مجھے 
لعل د زسد وزر و گوبر نہیں ہوں میں 


ح۔ پذیب سعیدید؛ سعید الدین احمد ء ص مر ۔ 
۔ پدیب سعیدیب ء سعید الدین احمدء ص ےپ 


شارح ہیں جو غالب کے بعض اشعا ر کو مسہممل خیال کرتۓے ہیں : مثاے 


شب خار شوقر ساق رعتغیر الدازہ تھا 
شعن تا حیط بادہ صورت خالدٴ خیازہ تھا 


“یں شعر سہملات غالب میں سے ے لیکن تاویلات ی بہت کچھ 

گنجائشی ہے د جو کچھ اس کے معنی ہو سکنے ہیں وم ید ہیں کہ 

رات کو عاق کی آمد سے خر شوق نۓ قیامت برہا کر رکھی تھی؛ 

پر چیز ختیل کم شراب تک بھی خییازہ کش معلوم بوتی تھی ۔ 

گویا کہ شراب خالہ میں صورت خالہ* غمیازہ کی کیفیت لظر آ رہی 

تھی ۔ ساق کو خاعلب بھی کمہہ سکتے ہیں بعنی شب خارز شوق اے 
سا رستخیر الدازہ تھا ٢‏ 


اس شعر کے بھی معنی تقریباً تمام شارحین ۓے لیے ہیں سواۓ نظم 
آطیاطبائی اور انا کے اتتبع میں جوش آ۔لسیاق کے : جوٴ شر کو الم سمجھ 
سکے ء لیکن یت معنی بھی تکات ہی سے :ھیدا ووۓ ہیں ۔ اس ہے سمید کا 
اسے سہمل کمہتا کچھ غلط تھیں البتہ ان کا یء کنا درست نہیں کہ ساق 
کو شعر میں خاطب کہە سکتے ہیں کہوئکد اس طرح بعنی صحیح نہیں 
ہوں گے ۔ 

اس عہد کے شارحین میں مطالب کی کم ہے کم اغلاط جس شارح 
میں پائی جاتی ہیں وہ سعید الدین ہی ہیں اور اس کی وجد شاید یہ بھی ے 
کہ اتھوت ۓ ممام شروخ غالب کو سامتے رکھ “کر یا شرح لکھی ے ۔ 
اس لیے اس کو نظم طباطیائی اور حسرت موباتی وغبرہ کے مقام پر تو 


و ۔ پدیں سعیدید ؛ سعید الدین احمد ؛ ض ےے ۔ 


نہیں رکھا جا سکتا کیونکد ان شارحین: کا اپنا ایک لقطہ لگاہ اور مزاج 
ہے ء الیم یہ ایک:ایحی شرح ےے جس ے. خالیب کے. اشعاز کو جزوبی 
سمجھا چا ُکتا نے اور چولکد شرح کا مقصذ بھی ہوتا ے ء اس لیے اس 
حوالے ہے یہ دوسری 'عام شرحوں ہے زیادہ واضح اور کامیاب ے ۔ 

لیکن یں عجیب اتفاق ہے کب سعید الدین کی شرح (جس میں 
مطالب کی کم سے کم اغلاط ہیں) کے متصل ہی جو ایک اہم شارح 
غحالب سامنے آنا ہے ء اس کی شرح مطالبِ کي زیادہ سے زیادہ اغلاط لے 
ہوۓ ے'اور: ا گر ین کا جا کہ اس, عہد میں :ہی نہیں بلکدا بعد کے 
[مائہ میں بھی ان کک شرح ہے ؤیادہ غلط مقاہم کسی دوسری شرح میں 
نہیں تو یم غاط لم ہوا ء میری سراد عیدالیاری آمی سے ہے ۔ 

نظم طباطبائی کے بعد مولانا آسی کو شارحین غالب میں تہایت 
شہرت حاصل ہوئی اور اس شہرت کی وجه دراصل ان کی عجہب و غریب 
شخصیت ہے ؛ جس کے کئی رنگ ہیں ۔ 

ان کی تنقید میں لہ صرف مختی ے بلکە تلخی بھی ہے ۔ وہ شارحین 
غالب کو تمہ صرف یہ کہ خاطر میں نہیں لاے بلکہ ان کک ٹافہمی کا رونا 
روے ہیں اور نہایت تند و تیز اور چبھتے ہوۓ فقرے کستے ہیں جس ہے 
قاری کا چونک جانا فاری اس ہے ۔ ثل مولانا سہای شرح کے بارے 
میں ان کا یء خیال ہے : 

”میں اتنا عرض کر سکتا ہوں گە مولانا سہا کو غالب سے کوئی 

کام لہ تھا ء تو یہ شرح لکھ ماری!))۔ 
ے خود دہلوی کے بارے میں لکھتے ہیں : 


” کچھ لہ کچھ مطالب میں اضافہ کیا ے مگر اھتے ژعم میں کچھ 
کا کچھ کہہ گۓ ہیں٢‏ 


١‏ ۔ مکمل شرح دیوان غالب ۔ عیدالیاری آسی ء ص .م٭ 
۔ایضآء ص ۔م۔ 


فا 


اسی طرح نظم طیاطیائی اور دوسرے شارحین پر اعتراضات گے ہیں ۔ 

مولانا آسی کی دوسری مفت جو قاری کو متوجدہ کمرۓ والی سے 
دراصل ان کا وہ طبعی رجحان ہے جس کے تحت وہ پر شعر میں سے تکات 
کے ساتھ ایک ہے ژیادہ معنی اکالنے کی کوشش کرے ہیں اور وہ ا کثر غاط 
ہی ہونۓ ہیں ؛ آسی کے یہاں اغلاط کی بھرمار دراصل اسی لۓ بن کی 
اقلاش کا نتیجم ے ء ورئہ ان کے سام تقریباً ایک درجن شروح غالب 
موجود تھیں جن کی موجودک میں صحت مطالب کا ہوتا ضروری تھا ۔ 
لیکن نم جاۓ گیا سوچ کر غالب کے ایک شرح ؟کار سرخوش نے آسی 
کک شرح کے بارے میں یں راۓ دی ۔۔ 

'موجودہ تمام شرحوں میں یہ شرح بہت جامع و عافف و اسلیسں 

عبارت میں ہے اور بب لحاظ معنی اشعار حتیل الامکان صحیح ے ۔ 

تاہم حسب دستور اس میں بھی بعض اشعار ی شرح یا تو غلط کى 

کئی سے یا پھر مبہم ٢٦ن‏ 

جب کم دوسری جانب اسی شرح کے بارے میں مولوی عبدالحق 
می ملا یں 


”'حال ہی میں مکمل شرح کے نام ے ایک شرح دیوان غالب کی 
شائع ہوئی ہے ء اس کے مؤلف مولوی عبدالباری صاحب آسی الدئی 
سیکرٹری انجمن غاصانرادب ء لکھنؤ ہیں ۔ یہ ایک پڑی ضخیم کتاب 
ہے ۔ مؤاف ے اس کو لکھنے میں بڑی عنت کی ہے ۔ ‏ معای و 
مطالب کے بیان کرنۓ میں انی کوئٹی کسر نہیں اٹھا رکھی ۔ اکثر 
دوسرے اساتذہ کے اور کہیں کہیں اپنے شعر بھی نظیر میں پیش 
کیے ہیں ۔ اکرچہ بعض مقام پر سے جوڑ اوز ے لی معلوم ہوے بین 
شارحوں کی بھی موققع بب موقع اصلاح کمرتۓے جاۓے ہیں اور 
جہاں کہیں ضرورت ہوتی سے بعض اشعار کے كئی کئی معنی 
بیاں کرے ہیں. . , ایک خاص بات جو اس شرح میں سب ہے ٹرا ی 


دوسرے 


ہے ۔ ال شارح ۓ اسکتاب میں جودت طإع ء غیر مععولی جدت ٢‏ ٴ 
..ادر طباعی کا عجیپ و غریب ثبوت دیا ے ۔ اس میں شک نہیں کہ 
. ))ایک:آدھ اور شرج میں بھی کہیں کہیں جدت الظن آی. ے_ مگر 


1 اس تمیں. بد مذاق کا رنگ جھلکتا ے ۔ مگر ان فاضل شرح کے 
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ذوق سخن کے پردہ میں جو کل کھلاۓ ہیں وہ قابل دید ہیں : 


میں ہوں اور افسردگ کی آرزو غالب کہ دل 
دیکھ کر ظرز تپاک اہل دلیا: جل گیا 


اس شعر میں لکتە یں ے کە جب دل جل گیا تو اب افسردکی کی 
آرڑو ہے ۔ جلنے کے بعد ہی افسردی پیدا ہوتی ہے ٠‏ یہاں شارح نۓ جلنے 
کہ لغوی معنی لیے ہیں ۔ جب جلئے کے بعد ہی افسردی پیدا ہوا لازم 
ہے تو پھر آرڑو کے کیا معنی ؟ 
ڈھائیا کفن نۓ داغ عووب برہنگی 
میں ور پر لیاس میں ٹنگ وجود تھا 
”لنگ وجود عض تناسب الفاظ کے لیے ے ۔ باق خریت ... کیا 
داد دی ے ء سڑا صاحب ژندہ ہوۓ تو اس کی ضرور داد دیتے ء 
معلوم ہوتا ہے کہ ذوق سخن بھی متعدی ہے ء فاضل شارح پر 
سولانا طیاطیائی کا سای پڑا ے! ۶ک۔ 
سولوی عبدالحق نۓ جو آخری جعلہ میں نظم طباطبائی کو بھی 
آسی کے ساتھ کھڑا کر لیا ے اور طعن فرما گئے ہیں ۔ اس کا خاص طور 
پر غالب کے ایک اور شارح شاداں بلگرامی ۓ توٹس لیا ے اور لکھا 
ے: 
”ناب ناقد (مولوی عیدالحق) یہاں بد مذاق کا طعن حضرت لظم پر 
بھی فرما رے ہیں ء چونکہ طبائع ڑا یک ئسبت ون کی واقعی اور 


ك ۔ تنقیدات عبدالحق .., جامع ۔ عد تراب على خان بازے ص ورےمرہ 


نیرز 


اس میں شک نہیں کہ نظم طباطبائی کے اعتراضات سے حسرت موباق 


نے بھی اتقاق کیا ے اوو ود حسرتا ءوانی ۓ بت الفاظ كے'اعتمال پر 


اعتراض بھی کما ے ۔ لیکن یں بھی حقیقت ے کم غالب پر کھلی تنقید 
کرۓ کا سلسلہ بھی نغام ہی سے شروع ہوتا ے ۔ علاوہ ازیں آسی اور 
نظم میں اہک اور نال شرخ کاری کے دوران غیر متعلق میاحث کا اٹّھانا 
ےےء نظم نۓ ید بدعت شروع کی اور اس کے اثرات نظم کے بعد آسی 
میں زیادہ نظر آے ہیں انھوں ۓ علوم و نون ہے متعلق اپنی عاممت کا 
اظہار جا بیجا کیا سے ء مثا 
چلتا ہوں تھوڑی دور پر اک را رو کے ساتھ 
پہچانتا نہیں ہوں ابھی راپرں کو میں 
(غالب کے یہاں ”تیز رو“ ے) اس شعر کے ضمن میں شارح نے 
شاعری اور مصوری پر بحمث کی ہے ء جس کا شعر ہے کموقی تعلق نہیں ۔ 
نظم طیاطباق سے ان کے تعلق کی نوعیت اس حوالے سے اور بھی 
مستحکم ہے کم الھوں نۓ جا بجا ابی شرح میں نظم کو سراہا سے 
تو اعتراضات بھی کے ہیں اور بقول ڈاکٹر اشرف رفیع ٠...‏ 
”شرح طباطبائی کے سب ہے بڑے معترض مولانا آمی ہیں ۔ انھوں 
ے ء اس میں شک نہیں کہ طیاطیائی کی شرح ہے استفادہ بھی گیا ے۔ 
اس کا اعتراف بھی کیا ہے اور شرح کے محاسن کو سراہا بھی ہے ٭ 


١‏ ۔ روح المطالب۔ , مماداں بلگرامی ء ص ہ۱ ۔ 


و۰ 
لیکن ساتھ ساتھ شرح طباطبائی کی تنقید بھی ی ے!6۔ 
نظم طباطبائی پر مولانا آسی کے اعقراات ؛ بعض مقامات پر ء جیسا 
کہ نظم طباطیائی کی مقالہ لکار ڈاکٹر اشرف رفیع کا بھی خیال سے ء درست 
ہیں ء مثا5 حیرت ہوتی ہے کہ نظم طباطبائی ےۓ اس شعر کے بارے میں یم 
راۓ کیے دی ۔ 
تو اور سو غیر نظر پاۓ تیز تیڑ 
میں اور دگو تری مژہ ہائۓۓے درال کا 

اظم طباطبائی لکھتے ہیں : 

"اس فٹر میں (ہائۓ) یا تو علاءت جمع و اضافت سے یا کاعہٴ تاسفء 

دولوں صورتیں صیحح ہیں٢‏ ٢۔‏ 

جب کہ آسی کہتے ہیں کہ ”ہاۓ/؛ بعاورکامہ قاسف بالکل غلط ہے ٭ 
یم علامت جبع ہی ے؟۔-۔ےاور ظاہر ہے :یہاں آسی. کی راۓ ہی درست 
ہے ء لیکن ڈاکٹر اشرف رفیع ۓ صرف نظام طباطبائی کے دفاع میں یم جما× 
لکھ دیا: 

”اہم ا باتے ٢‏ مق ابلاغ مسلم ے ء گو غالب کے پیش لظار 

لہ رہا ہو6۳ 

ظاہر ے کہ جب غالب کے پیش نظر نہیں تو اس کا شعر سے کوئی 
تعلق نہیں اور شعر ہے تعلق نہیں تو نظم طباطبائی کی شرح درست نہیں 
چٹانچء بھر اس تاویل کی کیا ضرورت ہے ۔ 

لیکن بعض مقامات پر خود آسی ۓے اظم کے مقابلے میں آ کر ٹھوکر 


۔ نظم طباطبائی (حیات اور کارناموں کا تنقیدی مطالعم) ڈاگٹر اشرف 
رفیع؛ ص پمم۔ 

۔ شرح فیوان اردوۓ غالبء اظم طباطبائیء سص ہہ 

س ۔ نظم طباطبائی ء ڈاکٹر اشرف رفیع ء ض و ہم ۔ 


نظم طباطبائی : مصعف ۓ محرا گرد مجتوں ی صفت ڈال کو اس ے 7 


مولانا آنی : 


کا پتم دیا یعنی مجتوں کا گھر تو صحرا ہے۔ اور صحرا 
اوہ کھر ےا جس میں درواہ نہیں پھر لیلولٰ کیوں وحشی, 
'ہو کر اس کے پاس نہیں چلی آئی کون اے مائع ے'؛“۔ 


میرے نزدیک اگر وہ معنی غلط نہ ہوں (اشارہ لظم ک 
شرح کی جانب ے) - مگر ءندرجم ذیل معنی اس ہے ژیادہ 


" نصبح ہیں اور ان ای صحت پر غالب کے طرز ہمان کو 


کواہ پناتا ہوں ء یعنی اگر جثوں ایسے گھر میں قید تھا یا 
ایسے گھر میں رہتا تھا جس کا دروازہ لە تھا ء اور اس کے 
سیب ے وہ کہیں پر ٹس جا سکتا تھا اور اس سبب سے 
وحشت سے باز رہتا تھا تو وه حجبور تھا ۔ مگر یلو جس 
کے گھر میں دروازہ بھی موجود تھا اور جو لکل سکتی 
تھی اور وہ وحشت غرامی کر سکتی تھی ء اس کو کون 
ساتع آتا تھا ء کہ وہ جنگلوں میں نہیں لکل جاقی تھی اس پر 
جذب و عشق مجنوں کا اثر ہوا چاہے تھا اور جنوں کی قید 
اور جنون کی وج سے اس کو وحشت ہوف چائیے تھی٢‏ ۶“ ۔ 


ہاں مولانا آسی کی شرح نہ صرف غلط بلک ایک اطیقہ سے کم نہیں 


کیولکه گھر کبھی ایسا نہیں ہوتا جس کا کوئی دروازہ بھی لە ہو اور اس 


میں کوئیٰ شخص: بھی زہتا ہو ۔ مزید یہ کہ صحرا میں گھر کا تصور بھی 
حال ے ۔ گھر ک چار دیواری ہی تو قید و بند اور لتیجہ کے طور پر 


کھٹن اور وحشت 


ت کا احساس دلا کر صحرا گردی کا باعث بتی ہے اور 


١‏ ۔ شرح دیوان اردوۓ غحااب ء نظم طباطیائی ء سے +ہء+ء 
۔ نظم طیاطیائی ۔ ڈاکٹر اشرف رقیع ء ص ےجم ۔ 


. وحشثت ک تسکین صحرا کی آزاد اور بیکراں فضا ہی میں ممکن ہے اور 
. مزیدیە گه شعر میں واضیح طور پر مجتوں ی صقت ”'صحرا گرد“ بھی 
موجود ہے ۔ بعد میں اسی طرح کا مغالطب ڈاکٹر تیر مسعود رضوی کو 
بھی ہوا اور الھوں ۓ بھی.ے دروازہ گھر ہی ساد لیا - لیکن اس ساری 
محث کا ایک عجیب رخ یہ ے کہ نظم طباطبائی کی عقالم لگار ڈاکٹر 
اشرف رفیع ات پر ہو مطالب کا فرق عحسوس لئ ٭ کر سکیں اور یم لکھ 
گئیں کہ 
”سی کی یہ نکتد آفرینیاں عق غالب آزنائیاں ہیں اور اس طرح 
پوری جحث سے بھی ان کا سر کزی خیال طباطبائی سے ختاف 
نہیں ے۶۶۔ا 
جب کہ صورت حال یہ ے کہ نظم طباطبائی اور مولانا آسی کی 
تشریحات میں فرق ہی نہیں ء تاد ے۔ نظم طباطبائی جنوں کا گھر ہی 
صحراکو قرار دیتے ہیں اور صحرا ہی دراصل غالہٴ ے دروازہ ہے جبکه 
دوسری طرف عولانا آسی مجنوں کو ایک ایسے گھر میں قید کرتۓے ہیں 
جس کا درواڑہ نہیں ۔ مولانا آسی اور بعد میں ڈاکٹر لیر مسعود رضوی کو 
یہ بھی احساس نہیں ہوا کم اگر مجتوں کو ایک ایسے گھر میں قید کر دیا 
جاۓ تو قطم نظر اس رس کے کہ وہ حیات کو کہسے برقرار رکھے 
کا خود لیلول جو مقصد ے داخل کہاں ہے ہو گی اور کیا وحشت 
خرامی کا عمل چار دیواری اور وہ بھی ے درواڑہ کا متتاضی ہے یا اس 
کے لیے صحراؤں کی وسعت درکار ے ۔ غرض عض لفظوں کو پورا کرۓ 
اور دوسروں سے ہٹ کر معنی قلا شکرۓ کے رجحان سے ایسی بوالمجبیاں 
وجود میں آئىی ہیں اور دوسری طرف ے یہ بات بھی سامنے آئی ے کە 
دفاع اور اویل کا جذبہ لے کر :جب تفجیم کے عمل ہے گزرا جاۓ کا تو 
عقل ہر ہردے پڑےۓے ضروری ہیں ء جس کا وصف غلط اور صحرح کی 
یڑ سے ۔ 
مولانا آسی کی شرح پر نظم طباطیائی کے اثرات بھت گہرے ہیں بجی 
نہیں کہ افھوں تے تقریباً ہر مقام پر نظم طباطبائی کے اعتراضات کا جواب 


و ۔ نظم طباطہائی ء ڈا کٹر اشرف رقی؛ سے جم 


؟: ہن کی کنو شس کی نے ابلکد تود ان کی تشرات 'پز بھی ' افزات“ لے 
ہیں اور اس کے علاوہ انھوں تۓ اضاق مباحث کا الداز بھی الظم طباطبائق 
کی تقلید ہی میں اپنایا ے جو شرح کے حوالے سے ایک غیر ضروزی کام 
سے ۔ چنانب اسی رجحان کا اثر ے کد وه کہیں تو غخیر متعلق لساق 
سباحث میں الجھ جاتے ہیںء عروکات کی بجئیں لاے ہیں اور علاقائی حوالوں 
سے زبان کے استمال وغیرہ کی باتیں کرۓ ہیں اور کہیں عروضی مسائل پر 
زور قلم صرفگرے ہیں ۔ ایک جگہ مصوری پر دو تین صفحات لگھ مارے 
ہیں ۔ لسافی مباحث میں ایک غاص بات ان کے نقطہٴ نظر کی صحت ہے جو 
اید دلی اور لکھنؤ سے عدم واہستکی کا نتیجہ ہے ۔ چتاتچم پر دو علاقوں 
کی لسانی چودھراہے کو یہ کہ کر ود کرۓ ہیں کہ 


”آج (ہان 'اردو کی اس قدر ترق کے بعد کسی کو یہ کہۓ کا حق 
باق نہیں رہا کہ ہندوستان بھر کی وباق لکھنؤ اور دہلی کے عاورات 
اور زبان کی غلامی کرے؟۔١‏ 
اسی طرح نظم عاپاطیاتی کے ساتھ بھی ان کا روید انفعالی نہیں یسا 
کہ شادان ہنگرامی کے چاں نظر آنا ے اور لہ ہی ان کا وہ التقامی انداژ 
ہے جو ے خود دہاوی ۓ اختیار کیا ے بلک ایک معتدل رویہ ے کٴ 
لظم طباطبائی کو قبول بھی کرے ہیں اور رد بھیء ث9 : 
آمد سیلاب طولان صداۓ آب سے 
نتشی ہا جو کان میں رکھتا ے الکلی جادہ ہے 
لکھتے ہیں : 
لاس شع ر کو نظم صاحب نے غلط اور ے معنی لکھا نے ۔ حالالکہ 
یہ دعر بھت صاف ہے کہ سیلاب طوفان صداۓ آب آ رہا ے اور 
اس سے ڈر کر لقشر پاۓ اپنے کان میں جادہ ے انگلی رکھ لیف ہے 
کیونکں وہ لقش ہا کو فنا کر دے کا اس غزل میں بھت ممکن ے کہ 
مصنف بہار کے کچھ شعز نظم کر گئے ہوں اور ایم اسی میں ے 


١‏ ۔ مکمل شرج دیوات غالب ء مولانا آسی ء ص ہی 


ہوں ۔ اور انتخاب کے ہاتھوں اس ویکس شعر پر تدہائی کا عتم .ٹوٹا 
ہو ۔ دوسرے شعر میں مادہ ترکیب کے ساتھ ے لہذا اس شعر میں 
حرکت قافید میں اختلاف ہو گیا اور یں متقدمین کے جہاں کوئی بڑا 
عیب نہیں گتا گیا. ے 63ک 


اس میں تو شک نہیں کی شعر ہے معتی نہیں جیسا کہ نظم طباطباتی 
کھت ہیں لیکن بہت اف بھی نہیں جیسا کہ مولانا آسی کا خیال ہے اور 
مزید یہ کب شعری حسن ے بھی تقریباً عاری ے اوریہ جو مولالا آمی 
ہے شعر کو بیاریم اشعار کے سلساہ ے متعلق کہا ے تو یم عض اظم 
طباطبائی کی تقلید کا نتیجہ سے کہ انظم طباطبائی ۓ شھر کو بامعنی بناۓے 
کے لیے یہ تاویل کی کں ارد ءعیلاب آمند بپاری وج ہے ہو کہ اشعر 
میں سیلاب آنۓ کا سبب مذکوو نہیں ۔ حقیقت یہ ے کم مولانا آسی بیشتر 
مقامات پر لظم طباطبائی کے دھاؤ ہے ٹکاتے نظر نہیں آے۔۔۔ 

تاہم نظم کے اس تنقیدی روے کو انھوں نے قبول تہیں کیا جس 
کے تحت وہ غالب ء حا ی اور دلی پر تنقہد ککرۓ ہیں ؛ چٹائن۔ہ غالب کے 
علاوہ انھوں نے انظم طباطبائی پر مولانا حا ی گو بھی ترجبح دی ہے اور 
ایسے مقامات پر راست الداڑ یہی تھا مثٹا9 : 


ہے حیب غیب جس گو سمجھتے ہیں ہم شہود 
ہیں خواب میں پنوڑ جو جاگےہ ہیں خواب میں 


جس کو ہم شہود بعئی ظاہر بائیں سمجھتے ہیں یءہ سب ٤یب‏ غحیب 
ہیں اور اس غیب کو شہو (سمجھنے کی مثال ایسی ے جیس ےکن کوی 
حالت خواب میں سمجھے کہ ہم جا گے ہیں گو کئ وہ بیداری نہیں ے < 
مولالا حا ھی ےۓ یادگار غالب میں اس کی یوں تشریح کی ے کہ سالک کو 
ممام موجودات عالم میں حق ہبی حق نظر آۓ وہ شہودھ ے اور غیب 
الغیب ے ماد سرابث* احدیت ڈات ے جو عقل و آدواک و بصرو 


١‏ ۔ مکمل شرح دھوان غالب مولانا آمی ء ص ١وس‏ ۔ 


ماری ایسی مثال ہے جسے کوئی خواب میں دیکھے کم میں جا گتا ہوں 
اوس گو وہ اپنے تئیں ھیدار سمجھتا ے مگر ق الحقیقت وہ خواب ہی میں 
ہے... مولاتا نظم لکھتے ہیں یعنی ”'خواب میں خواب دیکھ رے ہیں تو 
یہ غیب غیب ے؟' مولانا حالی مرحوم تے بہت غوب معای بیان کے ہیں ۔ 
دولانا نظم کی شرح خود تشریح طلاب ہے ۔ 


شاعری کے بارے میں بھی نظم طباطبائی کے مقابلے میں عبدالباری 
آسی کا رویں زیادہ یتر اور مخلمقی ہے نظمطباطبائی کا مزاج لکھنوی شعری 
روے کا پرورد ہے اور وه ساری توجم لفظ اور اس کے استمالات پر 
سکرز کرۓ کے علاوہ ریاضہاتی اور منطتی نوعیت کی شاعری کی داد دیتے 
ہیں جہاں غیال ذرا گہرا ووا یا اس میں ریاضہایق ربط ءفقود ہوا نظم 
طیاطیائی امتراض جڑ دیتے ہیں ۔ ای طرح جذے کک قلمو میں بھی نظم 
طباطبائی داخل تہیں ہوئۓ ۔ جب کہ مولانا آسی کے بہاں اس قسم کے 
خیالات ملتے ہیں : 


''نظم صاحب تۓ میر و ۔ودا کے کچھ اغلاط جیع کر کے اپ شزح 
ہیں لکھے ہیں اور جہاں تک قیاس کیا جا سکتا ے وہ غلط بھی 
نہیں ہیں سب اعتراض سچ اور صحیح ہیں مگر میر کی شاعری اور 
ان کی غزلوں کا پایت اعلیٰ ہوۓ کا یہ سیب نہیں ہے بلک ان کے 
یہاں اغلاط بھی ہیں ء بندش بھی سست ے ء عاوروں میں تصرفات 
تا۔قبول بھی ہیں یہ سب کچھ ہے مگر درد کا پھلو ان کے اشعار کا 
عنصر غالب ے ۔ اس کو کہیں وہ ہاتھ سے نہیں جاۓ دیتے اور 
جو کچھ کہتۓ ہیں دل ے کہتے ہیں جس کا دل پر اثر پڑنا ضروری 
ہے ۔ جن لوکوں کے یہاں قال ہے حال ۓ کچھ غرقی ‏ نہیں رکھی 
گئی ہے اور جذہات ک کچھ برواہ نھیں کی جاتی وہ لوگ تغبیہات و 
استعارات بدیع مضامین ء جدید صنائع و بدائعء شعری زبان وغیرہ کی 
طرف جھک جاے ہیں مگر بغیر دلی جذبات ے ا کر آپ عرش ے 
تارے بھی توڑ کر لائیں کے تو ان کو کچھ مقبولیت نہیں ہو سکتی 


ہے اور اس سے کوئ متاثر نہیں ہو سکتا ے *۔ 
اسی طرح مولانا آسی نے شرح غالب کو دوسرے شعرا کی شاعری 
پر ثنقید کے لیے بھی استمال کیا ہے اور میر ء درد ء ناخ اور شیفتہ 
وغبرہ ک شاعری ہر بھی ریویو کیا ے ۔ یوں گویا شعر غااب کے تقابل 
ہے وہ عظمت غالب اجا گر کرۓ ہیں ۔ جہاں تک ان کی تشرحات کا 
تعلق ہے تو اس ہیں دوسری شروح کک طرح ہی ہر دو پھلو موجود ہیں 
مکااب می صحت چویں ےی افو اخلاط بھی موجود ری ےروعروں کا 
لسبت مولانا آسی کے یہاں اغلاط کا پھاو ذرا بھاری اظر آتا ے اور اس 
کی وجد یں ےکہ وہ ذرا زیادہ کاوش سے معتی کی جستج وکرے ہیں ء جس 
کا مقصد انفرادیت قائم کرنا ہے ۔ چتناتچء ایسے ہی مقامات پر وہ صراط 
مستقیم سے ہٹ جاے ہیں ۔ بعض اوقات تو حیرت ہوتی ے کہ متقدمن 
کی درست تشرصات کی موجوەگ میں وہ تفہ شعر ہے قاصر رے : 


قطرۂ ہے بسکب حیرت ہے لفس پرور ہوا 
خط جام ہے سرامر رثتمٴ کور ہوا 


نظم طباطبائی اور حسرت موہافی کی درست تشریجات نقل کرۓ کے 
بعد ان پر اعتراضات اور اپنی شرح پیش کر نۓ کا یم ساں ملاحظء ہو : 


”ای شرح (نظم طیاطمائی) میں بائکل بعید ا قیاس معنی پہٹا کر 
مصنف کو المضمون ق بعان الشاعر کا الزام دیا ے اور گئی اک 
الفاظ بیکار چھوڑ دے ہیں ۔ دوسری شرح میں بھی وہ باتیں ہیں جن 
کا ثبوت الفاظ شعر سے نہیں ملتا - میرا خیال یہ ہے کہ مصلنف یں 
کہنا چاہتا ے قطرۂ ۔ے کا کام حیرا نکرلا ے اور وہ حیرت نفس پرور 
اور روح پرور ہے خط جام ے کو اس ک روج پروری ۓ رفتہ* 


۔ مکمل مرح دیوان غالب ء مولاتا آمی؛ ضص ہبہو۔ 


1 آبان شا ےت زیت 
1 کیا ا و آافر و غالب 
میں اس شعر کی تشریح کرتے ہوۓ غحالب نۓ بی راد ی ے ۔ لیکن 
۰ ری آسی نۓ حیرت کا شاروء الیم قطرۂ مےکو قرار دے دیا ج و کسی 
بھی حوالے سے درست نہیں ۔ چنات"ہ یھی وجہ ے کہ بنیادی خیال ان کے 
یہاں درس تہیں کە فقط مدح شراب مقصود ے ؛ بلکب حسن عحبوب کا 
تصور شاعر پیش کرا چاہتا ے ؛ اسی طرح 
تجھ ے تو کچھ کلام نہیں لیکن اے لدیم 
میرا لام کپبیو اگر امم بر ملےٗ 
کک شرح کرے ہیں : 
”اے قدیم تجھ ے توگچھ نہیں کہتے مکر اتنا کە ا ک رکہیں امہ بر 
مل جاۓ تو ذرا مرا سلام کہہ دینا کہ وا٭ وب ہارے خط کا 
جواب لاۓ ۔ کیا خوب شعر کہا ے اور بھی کئی پہلو اس میں 
موجود ہیں “۔ 


بہاں وضاحت مفقود ے اور شعر میں مقدرات کا جو حمن ہے اس پر 
شارح کی توجد نہیں گئی اور یہ بات اس صورت میں مزید ا گوار حسوس 
ہوقی ے جب کم خود الب کی ابی شرح بھی موجود ہو ۔ شرح 
عبدااہاری آسی میں اغلاط مطالب بھی ہیں اور اغلاط مطالب سے کوئی 
شرح خال ی ہین ۔ لیکن اس فرح پر جس انداز ہے تبصرہ ڈاکثر مولوٍی 
عبدالحق صاحب اور ڈا کثر فرمان فتح پوری عو سا ہے اس سے ہن 
اتفاق کرنا مشکل ے ۔ ہر دو تبصروں سے یوں غسوس ہوتا ے کم شرح 
میں جیسے مطالب کی صحت سرے سے مفتود ے اور یہ کہ غالب کو 
درست انداز میں پیش نہیں کیا گیا ۔ جب کم حقیقت ۹ں ہے کہ گنی کے 
اشعار کے علاوہ شارح ۓ اشعار کے درست مطالب تحریر کے ہیں اور 


۔ مکمل شرح دیوان غالب ۔ عیدالیاری آسی ء ص ےہ 


ہے 


دراصل شارح ایک اور وج سے بہت بد نام ہے جلیل قدوائی کا 


مات ےا : 


”اھک پار ام کی نشمست میں آسی صاحب کا کلام سفنے کے بعد کسی 
ارت ات ہے( اچانت کجو اس قمع کا خوال گیا!'' ہی اس ی صاحَا 
غالب کا غیر مطبوعد کلام کچھ ہوا. . .۔ ؟؛ میں ۓ یہ سمجھا کہ 
سصوجب دیوان کے بعد جو کلام دمتیاب ہو چکا ے ء موصوف 
اس پر کچھ کام کر رہے ہوں گے یا مزید غیر مطبوعہ کلام کی 
تلاش میں ہوں گے اس کے بارے میں_ پوچھا جا رہا ے مگر جس 
'آسانی ء بہرجسٹگی تیز سنجیدکی اور تیسم کے ملے جلے الداأ میں جواب 
دیا گیا اس نے بج پر معاملے کی حقیقت واضح کر دی ۔ آسی صاحب 
ے اس طور پر جواب دھا : ”٭ج یکھوں نہیں پچھلے دلوں تھوڑا بہت 
ہوا ے وہ پیش کرتا ہوں ۔ ی۔کہا اور ایک آدھ غزل یا اشعار ایہے 
سناۓ جن وربلاشبہ غالب کے ن ک چھوٹ پڑت معلوم ہوق 
تھی اک 


تولانا عبدالیارئ آسی کی مویہ ذیوان غالب کی ذرح بھی آسی کے 


اپے ہی روے کی وج سے بہت مقبول ہوئی ان کے اعتراضات ۓ لوکوں 
کو چوٹکایا ضرور لیکن یہ نہیں کہا جا سکتا کم آسی اس میدان میں نظم 
طباطیائی یا سعید الدین احمد سے آگے بڑھ گئے ہیں ۔ بلکہ جیسا کم کہا گیا 
ے مطالب کی اغلاط شاید اس شرح میں سب ے زیادہ ہیں ۔ اس پر تبصرہ 
کرتے ہوۓ ڈاکٹر فرمان فتح پوری ۓ ان خیالات کا اظہا رکیا ہے : 


”یہ مرح باعتیار جسامت دوسری شرحوں ہے بھاری بھر کم ضرور 
ہے لیگنہ ان معائب ے پاک ہے جو آسی صاحب دوسری شرحوں 


١‏ ۔ سس ماہی اردو ۔ غالب کا الحاق کلام ء ایک داستان ء جلول قدوائی 


صہےیم۔ 


الہ وہ صحت کراعٹیار ے خمرظ موزای' " 
. اور نظم طباطیائی کی شرحوں ہے بہتر ہے ء آسی صاحب کہی ںکہیں '- 
تو سہلاعغ کے افعار کی مطلب اکاری: سے بھی پوریٰ ‏ طرح 

. عہدہ برآ نہیں ہو مکے!٢٤۔‏ 20“ 

. مولاتا آسی ہے متصل جس شارح ۓ غالب کو سمجھتے کی باقاعدء 
کوشی کی وہ پروفیسر عنایت اللہ ملک ہیں ۔ ان ک شرح بھی درسماقق 
ضرورتوں اور تقاضوں کا نتیجہ ے اور وہ غود لکھتے ہیں : 


” کالج کے بعفضی ادب شناس طلبا ے جھے دیوان غالب کی شرح 
لکھتے کی تحریک کی ء لیکن میں سمجھتا تھا کہ دبوان غالب کی کاف 
شرحیں لکھی جا چکی ہیں اور اس میدان میں مزید طبع آزمائی کی 
ضرورت نہیں مگر احیاب نے باوجود میرے معذرت کے موچم اصرار 
اور مسلسل تقاضا سے جھے کچھ اس طرح مور کر دیا کہ میں نے 
اس مشکل کام کے انجام دھنے کا وعدہ کر لیا ٢6۔‏ 


۹ مندرجہ بالا اقتباس اور بعد ہیں مارے مقدمہ میں بھی شارح ۓے 
اس اس کی وضاحت نہیں کی کم آخر موجودہ شروح میں وہ کوا خامیات یا 
لقائس تھے جن کو مدنظر رکھتے ہوۓ انھوں نۓے شرح لکھنے کا فیصلہ 
کیا ۔ ظاہر ےکہ ٭ض کسی کا اصرار اور تقاضا شرح کا کوئی ٭عقول جواز 
نہیں ۔ شرح لکاری کا تقاضا ہے کل وا تو متقدمین ے اختلاف اتنا واضح 
ہو کە مزید شرح کی ضرورت ہو یا پھر کوئی ایسی کمی جس کی تلق 
مقصود ہو ۔ جب کہ یہ دولوں صورتیں کم او کم ان کی شرح کی حد تک 
موجود نہیں کیوٹکہ انھوں ۓ جن شارحین کو بنیاد بنایا ے انھوں ۓ 
معانی و مفاہیم کو اس حد تک واضح کر دیا ے کہ اب مزھد شرح کی 
ضرورت مندرجہ بالا دو صورتوں میں مکن تھی اور یہ اس مقام تک لہ 
پہنچ سکے ؛ کو دیہاچە میں انھوں ۓ اتنا ضرور لکھا ے کہ 


ج ۔ غالب ٭ اسروژ و فرداء ڈا اکٹر فرمان'فتح پوری ء ض ہے)ے 
۔ الہامات غالب ء هروفیسر ملک عنایت اللہ ء ص ے ۔ 
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''امیں نے اس شرح میں جس مقام ہز دوسرے شارحین عالب سد 
اختلاف کیا ے اور ان پر تنقید کی ہے وہاں ابی راۓ ظاہ رکرے 
سے کریز تہیں کیا ۱٤ک‏ 


لیکن صورت حالٰ یہ ے کہ ان کے یہاں ئن تو کوئی بڑا اختلاف 
ے اور ئه ہی مطالب میں کوئی اخافه کیا ے ء مطلم سردیوان ہی کو 
لیجیے اس کے باوچود کب نظم طباطیائی کی شرح ان کے سامنے تھی الھوں 
ۓ تم تو نظم کے اعتراض کا ذکر کیا ئہ ]ِس پر تنقید کی بلکه عض غالب 
کی ابتی شرح لقل کرئۓ اور بعد میں آسی کو ابی زبان میں ادا کرتۓکا 
فریضہ سر انجام دیا ے ۔ الیتہ اس روایت کا ذ کر که شعرا دیوان کی 
ابتداء حمد کے شعر یا غزل ے کرتے ہیں اور شاید بھی وہ اضافم ے جو 
انھوں ۓ کیا کیونکہ ان سے قہل شارحین ے اس کا تذ کرہ نہیں کیا٭ ۔ 
عغایت اللہ ۓے یوں تو بہت سارے شارحین مثلا مولانا حا ی ؛ مولاا آسیء 
مولانا حسرت موبافیء حضرت بیخود دہاوی و مولاٹا علی حیدر عللظم 
طباطیائی ہے استفادہ کا اقرا رکیا ے؟ لیکن حقیقت میں نظم طباطبائی ان ک 


شرح پر چھایا ہوا ے ۔ ا کثر مقاءات پر یوں ظاہر ہوتا ے جیسے الھوں 
ے نظم طباطبائی کو بغیر ام لے من و عن نق لکر دھا ے ۔ مثٹاؤ : 


سن اے غارت گر جنس وفا سن 
کت قینت دل کی عدا گیا 


.ا لیعی تو جو کدیپتا ے کنا ہمیں: شکست )دل خی 
نہیں تو کہیں شکست دل میں بھی آواز :وق ہے 
مو تجھں عتاق دوٹی .٦‏ فکت دل'قورشکت انت 
دل ے تعہیر کیا ے اور اس لیے جنیں و غارت ان 


إ۔ الہانات غالب ء پروفیخر ملک عنایت الله ء ص و ۔ 
٭ (شوکت میرٹھی ۓ الیتہ حمدید پہلو سے شرح ک) 
پ > النھامات :غالبيمء پزوفر ملک عثایت الله ٤‏ ص.وہ 


.: 
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3 . کے مٹاسبات ذکر کنے ہیں ۔ دوسرے معئی اس کے 
.نے ھی ہوسکتے ہیں کہ شکست دل کی صدا تجھے 
اچھی معلوم بوق سے تو دل شکنی کیے جاء بھلا 
۱ دل کی اور صداۓ شکست دل کی حقیقت کیا ے ۶ 
۰× وی تو تیر شی متظاور ے٥‏ 


"انم لپانبائی جا کی دواد کہا سے کا یئ معلنی ‏ د0ی 


بر نہیں تو کہیں شکست دل میں آواؤ ہوق ے جو 
تجھے سنائی ذبتی ۔ مصلفف نۓ شکست دل کو شکمت 
قیمت دل ہے تعبیر کیا ے اور اسی لیےجنس و غارت 
اس کے مناسیات ذکر کے ہیں ء دوسرا چلو اس بندش 
میں یم نکاتا ہے کم شکست دل کی صدا تجھے اچھی 
معلوم وق ے تو دل شکنی تو کے جا اور “من 
بھلا دل کی اور صداۓ شکست دل کی کیا حقیقت 
سے جو وی واوٹل سے یا 
مندرجہ بالا عبارت سے ظاہر ہوتا ے کہ شارح نۓ نظم طباطبائی 
کو ہی بغیر حوالء کے الفاظ کے ادللی ہے تغبر کے ساتھ نقل کیا ے جو 
اصولاً درست نہیں کیولکہ جیسا کہ دوسرے تمارحمن نۓ گیا ے جب کسی 
کو تقل کیا ہے تو الھوں نۓ حوال دیا ے یں عض عنایت الہ اور بیخود 
ہیں جو نظم طیاطبائی کو بغیر حوالہ کے تقل کرتۓ ہیں ۔ 


یہ شرح :چوٹکس طلیا کے لیے لکھی گئی: ہے ناید اس لیے ایک 
دوسری شرح یعنی ”ہدید سعیدیدٴ' کا ذکر مقدمہ میں نہیں کیا کیا ۔ لیکن 
یس شرح چرحال ان کے مطالعہ میں رہی اور انھوں نے شرح میں کہیں 
ککہیں اس شرح کا حوالہ دھا ے ۔ 


ز ۔ الہامات غالب ء پروفیسر ملک :عناوت الہ ۶ض ۸ء۸2۔ 


٣۔‏ شرح دہوان اردوۓ غالب ہ نظم طباطبای > ص ہمے 


۳“ 
ادگ 
2۶ چیساگ آاتھوں نے مقدیہ میں ڈ کر کیا ہے گە الھوں نۓ دیگر 1 
رحین سے اختلاف کیا ے ان کا یہ اختلاف دزرست بھی ے 'اور غلظ ۴ 
بھی مثا نظم طباطباتی اور ان کے تتبع میں اکثر شارحین اس غزل میں !1 
جی کا مطع ے٤‏ 7 
دائم پڑا ہوا تیرے در پر نہیں ہوں میں 
غاک ایسی [ندگی پەکہ پتور نہیں ہوں میں 
کے قطعہ بند اشمار کو آنحضور صلی اللہ علیہ وآلہ وسلمم کی مدح میں انمت 
کے اھعار قرار دیتے چلے آۓ ہیں لیکن جوسا کہ پہلے کہا گیا ے یں 
غیال درست نہیں۔ چناتچہ اٹھوں ۓ واضح طور پر پہلی ہار اس جائپ 'توجہ 
میڈول کرائی سے لکھتے ہیں : 
7ن دونوں شعروں کی لسبت حضرات شارحین نے فرمایا ے کم یہ 
اشعار بھی ثعتیہ ہیں اور واقعہ معراج بھریف کے متعلق ہیں... ہاری 
راۓ میں یه دولوں شعر بھی لعتیہ نہیں ہو سکتے ۔ یں شعر تو اس 
حالت میں نعتیں ہو سکتے تھے ١‏ کر مرزا صاحب حضور سروو کائنات 
فخر موجودات علیہ الصلواة والسلام کے عہد مبارک میں آپ ی 
حیات ظاہری کے زماے میں موجود ہوۓ ۔ لیکن پھر بھی اس قسم 
کی تعلی اور خود حتاف حضور“ کے سامنے [ھبا: ائ٭ تھی! ۶ 
لیکن خود شارح ے واضح نہیں کیا کہ پھر ان اشعار کا سجع کون 
ہے؟ غزل کے پانغچویں شعر کا سصجع ائھوف ے عبوب کو قرار دیا لیکن 
بعد کے دو اشعار ی شرح شارحین متقەمین کی دہرا دی ۔ ہارے خیال میں 
عحبوب بھی ان اشعار کا مجع نہیں کیولکم جب مقطع میں واضح طور پر 
بادشادہ کا ذ کر موجود ے تو اس بات میں کون سی قباحتے ہے کم ان 
کا مجع بادشاء کو قرار دیا جاۓ ۔ 
شارحین ے اختلاف کرئۓ کا ایک اور اندال ملاحظء ٦رسائے ٤‏ 


حیرت ہوتی ے کم انھوں نے ید انداز اور روی۔ہ کس طرح ے 


و ۔ الہامات غالپ ء عنایت ال ۔ 


راب واق:پونع رز جا ال 2 سے ہم کو 
صد رہ آپنگ زمیں ہوس قدم ے ہم کو 


ےو کا 

ے اس کی غرض و خاوت یہہ ہے کلم مین ] سو طرخ ا نے اپتی قدم 

ا ری ض وت قدموں کک بدولت مجھے گوچہٴ ےیوب 

لصیب ہوا؛؛ آسی صاحب ء قاضی صاحب اور جناب لظم ۓ اس شعر 

سے قریب قریب یہی معنیٰ لیے ہیں ۔ لیکن ہمیں ان معنوں اور اس 

شرح میں تامل ے ء ا گر اس اختلاف کو درج کیا جائۓ تو بحث 
پت و بی انی ا 


یم رویہ شرح لکار کے طریقم کے حوالے سے :بالکل غلط .اور بختاف 
ے ؛ اگر آپ ایک شرح کو دوست خیال نہیں کرۓ تو اسے درچ ککرۓ 
ک ضرورت نہیں ء پھر اختلاف کا ذ کر کیا ضروری ہے اگر آپ اختلاف 
واضح]نہیںکرے؛ زہا لال ت کا ڈر تو ہلےہی آن ,کی شرح ے شارشرحوں نے 
طوبل ہے ء دو چار سطرؤںن سے کروی فرق لد آ جاتا ۔ مولانا حا ی کہ 
بارے میں شارح کا رویہ نہایت مودیااہ ے لیکن بعض مقامات پر ان نے 
اغتلاف بھی کیا ے ۔ مثا ایک شعر کی شرح کے بارے میں الھوں ۓ 
سولانا حالی ہے اختلاف کے لتیجے ہیں شمس بریلوی کی شرح لقل کی سے ۔ 
یم شرح جو شع بریلویٰ کے نام سے لقل کی کئی ہے ؛ اس سے پہلے لام 
طیاطہائی اور دوسرے شارحین کے بہاں موجود ہے اس لیےیہ طریقہ درست 
نہیں کہ بعد کے ایک شارح کا حوالہ عض ذاتی تعلقات یا پسند و ایند یی 
وجە سے دیا جاۓ ء جب کہ اس روایت کا سراغ قدما کے جچاں ملتا ہو ۔ 
شعر اور شرح ملاحظہ ہو : 
چلتا ہوں تھوڑی دور پر اک تیز رو کے ساتھ 
پهچالتا نہیں ہو ابھی' رابَیرَ کو مین 


ٍ ۔ الہامات غائب ء عنایت اللہ ٭ ص جےع ۔ 


مولاتا حالق 'طالب راہ خدا کو جو حالت' ابتداع میں پیش آیق_ 
ہے اس کو اس ممئیل میں بیان کیا ے طالب اول_ 
جس شخضص میں کوئی کرشم یا وجد و ساع ء جوش_ 
و خروش دیکھتا ے اسی کے پاتھ پر بیعت ککرئنۓ کا 
ارادہ کرتا ے اور اس کے ساتھ ساتھ پھرتا ے ۔_ 
: پھر جب کوئی اور اس ے بڑھ کر نظر آتا ے تو 

اس کا تعاقب کرتا ے ۔ وہم و جزاً اور وجہ تذبنب 
: اور تزلزل کی چی تو ہے کس وہ کاملین کو پہچان_ 
نہیں سکتا ۶٤ہ‏ 


عثایت اللہ (شمیپریلوی) : اس شعر کے معتی مولانا حالی ۓے جو بیات' 
کے ہیں ممکن ے کہ بعض اصحاب کو اس ہے اتفاق 
ہو لیکن مرزا کا یم مفہوم و مقصد نہیں ۔ بلک 
ایک عام غیال پیش کیا ے کہ مغزل ممیت کا میں 
ابھی شناسا تہیں ہوں ؛ میں قۓ یہ رور سنا سے کت 
اس راہ میں واہجر و رہن ملا کرے ہیں ء اب ج سو 
تیز رو لکھتا ہوں آُس کو راہبر سمجھ لپتا ہوں۔ 
لیکن کچھ دیر ساتھ چلئے کے بعد پت چلتا ے کت وء 
بھی میری طرح اواقف مٹزل ے اس لیے میں اس 
کا ساتھ چھوڑ کو دوسرے واہبر کی تلاش شروج گر 
دیتا ہوں؟ ٢‏ 


ظ‌ 

2 

نظم طیاطبائی؛ آسی : ایک گم کردہ راہ کی تصویر کھینچ دی ہے ۔ کہتے خ 
ہیں میں مٹزل کا راستم نہیں جالتا ء راوبر کو نہیں 

پہچانتا ء تلاش منزل میں سرگرداں اور حیران ہوں ٭ 
آرژو یں ےک کسی نہ کسی طرح منزل ہر پہنچجاؤں ٍ 
جں شخص کو تیز رفٹار دیکھٹا ہوں سمجھتا ہوں ۱ 


۔ یادکار غالب ء مولاتا حا لی ء ضص ؛٢ھ:؛‏ ۔ ۳ 


۱ ۔ الہامات غالب ٠ء‏ عنایت القھ ض ۲٢٢‏ - 
ای سور واج وش چا سی سک ہن ہیں نیت ۹ 


ے. گم یم منزل کا بتہ جالتا ے اس لیےاسی کے ساتھ جاتا_ 

..۔.۔._. ہوں آگے پڑھکرکسی اورکو تیز تیڑ قدم اٹھاۃا دیکھتا 

ہوں تو اسی کو راپیر خیال کر کے اس کے پبچھے 

٦‏ پیچھے روانہ ہو جاتا ہوں‌گویا تلاش منزل میں دیواتہ 
ہو رپا ہوں! ک۔ 


قطم نظر اس اس کے کہ عثایتِ الہ ۓے جو شرح شمس بریلوی کے 
ام سے لکھی ہے وہ منقدمین شارحین کے چاں موجود سے ء یہ شرح بھی 
مولانا حالی کی شرح کے مقابلت ‏ میں بھٹر بھی تہیں ٤‏ تیز رفتار شخص 
کو دیکھنا اور اس کے ساتھ چل پڑنا ایک "نیل ہے جس کی نظم طباطبائف 
اور عنایت اللہ کے یہاں وضاحت نہیں ؛ اس کے معنی صرف یھی تہیں کہ 
ایک تیز رفتار شخص پر چولکب اس کی تیز رفتاری کے سبب منزل ے 
آ گہی کا کان ہوتا ے اور شاعر اس کے پیچھے ہو لیتا ے بلکە جیسا کہ 
مولانا حا لی ۓ واضح کیا ے جس وقت کوفی کرشم و کرامات یا وجد 
و ساع ک بڑھی ہوئی کیفیت دیکھتا ہوں اس کی بیعت کر لیتا ہوں یا 
اس کو راہیں تسلم کر لیتا ہوں بعد میں اس سے آ کی ہوتی سے تو ابی 
غلطی کا احساس ہوتا ہے کہ عض ظاہری کیفیات کی وجےم ہے دھوکہ 
کھاپا ۔ عنایت اللہ نے بھی حل لغت لکھۓ کی روایت کو ابھایا ے اور 
یہ شرح ک ضرورت بھی تھی ۔ تدریسی ضرورتوں کا نتیجب ہوتے کی وج 
سے شرح کا غالب رجحان تفصیل اور بھیلاؤ کی جائب ہے ؛ شرح اشعار 
تہایت صراحت ہے لکھتے ہیں ۔ موقعہ عل کے مطابق تشبیپہ و استعارہ اور 
دوسری صفتوں کی جالنب توجہ بھی دلاۓ ہیں اور کہیں کہیں انھوں نے 
دوسرے شاعروں کے اشعار بھی سفہوم کو واضح کمرۓ کے لیے دے 
ہیں فارسی اور اردو دوئوں ژہانوں کی شرح آسان اور عام فہم زبان میں 
لکھی ہے ۔ 


۔ 


پروقیسر عنایت اللہ ک شرح کو کہ ایک درمیاۓ درجم کی اچھیئ 
شرح سے اور غالب کے اشعار کے مطالب و مقاہیم کو اجاگر کمری ہے ء 


5 ۔ مکمل شرح دیوان غالپ ء عیدالیاری ١ص‏ ہ۹۔ 


07م 
ے‌ 


لیکن وہ شارحین میں کوئی خاص مقام حاصل تہ کر سکے اس لیے ان کا 
قذ کرہ شارحین کے زمے میں‌کم ہی ملتاٴ ے < دیگر شرحوں کے بالعقابل 
ات کی اوعیت کی کمی اس طرح بھی ظاہر ہوق ے کہ ان ے قبل جس 
قدر شروح لکھی گئی ہیں ان کو دومسرے شارحین لقل کرتے ہیں ۔ مث 
حا ى اور نظم طباطبائی کو تو کثرت ے نقل کیا کیا ے اس کے علاوہ 
ہر قابل ذگر شارح نے شوکت میرٹھی ء حسرت موبائی > مولاتا ھا ء 
مولانا بیخود ء سعید الدین اور عبدالباری آسی کو لقل کیا ے ۔ ان سے 
اختلاف کیا ہے یا اتفاق ؛ اس حوالہ سے تو عنایت اللہ ک شرح 
کو ژیادہ اہمیتِ ام مل سکی ؛ اس ک شاید ایک وج اس کی ایابی بھی 
ہو گمواکہ یہ رےو رع میں دوبارہ شائع ہوئی ے ۔ اس عہد کے دوسرے 
شارجین جو ان کے بعد آۓ والے ہیں ان میں آغا باقر اور جوش ملحیانیگاؤ 
نقل گرۓ اور آن سے سند لیے کی روایت بھی موجود ے ۔ خود 
آغا باقر ۓ تو شرح کا یہ طریقہ اور رجحان بام عروج تک پہنچا دیا ے 
کس ختلف شارحین کی شروح کو ایک جگە جعع کیا جائۓ ۔ چناتھہ شارحین 
میں سے جس شارح تۓ سب سے ؤیادہ التزام کے ساتھ اس روایت کو قبول 
کہا سے ء وہ آغا بد باقر ہیں ۔ لکھتے ہیں ٤‏ 

'' کلام غالب کے نات سے لطف اندوز ہوۓ کے لیے میں ۓ یاد گار 
غالب مصنفم مولانا حا ی ء شرح حسرت موپاتی ؛ طباطبائی ؛ حباء 
نقدمَہ دیوآن الب مصنفہ ڈا ٹر عبدالرحمان یجٹوری ء بیخودٴء 
آسی ؛ ھشوکت مبرٹھی اور ۔عید کو عامنے رکھ کر فقت نظر کے 
ساتھ مطالعم کیا اور آخغر میں اس نتیجە ھر پہنچا کد | گر ایسی جامع 
رح تیار ک جاۓ جو دیوان غالیب کے طلیا کو پیک وقت مختلف 
شرحوں کی چھان بین سے مستغنی کر دے تو نتیناً یہ ایک بڑی 
ادبی عذمت ہوی:2100 


باقر کی شرح کا ایک رخ بقول سروری یہ ے : 


ر ۔ بیان غالب ؛ آغا ید باقر ء ص ۲پ ۔ 


تعلق رکھتی ہے ء جس طرح ے خود دہلوی اور مولٹمنا آسی کے ذہن پر 
انظم طباطبائی کے اثرات برابر غالب رے ء امی طرح ان ک شرح پر بھی 
۔مولانا نظم کے اثرات بھرہور انداز میں نظر آۓ ہیں ۔ اور انھوں نے افثر 
مقامات پر نظم طباطبائی کو رد ککمرے اور خالب کا دفاع کرۓ کی 
گوشش کی ے ۔ نظم طباطباقی کے اعتراضات کم لقل کے ہیں جب کم 
نظم کی تعریف و تحسینر اشعار _ غالب کو لقل کنمرےۓ میں چستی دکھائی 
گئی ے :اور یہ رویم دواصل غالپ کے عاتھ ان کی ہعدردی کا نتیجم ے 
وہ لکھتے ہیں : 

”می ذرحع کی ایک عایاں عصومیت یہ ہے کہ س' غالب پر 

تخرببی نکتہ چینی کرلا سوہ ادبی خیال کٴرتا ہوں اس لیے میں تۓ 

عمواً اس سے گربز کیا ے٢‏ ۔؟) 

سطلع سر دھوان کے بارے میں تمام شارحین کی مرح نقل کمرنۓ کے 
بعد کہتے ہیں کہ طباطبائی کے علاوہ. مام شارحین اس شعر کو بامعنی 
بتاے ہیں ۔ کاغذی معرءن پہٹنے کے رواج کے ثبوت میں یہ اشعار پیش کیے 
جا مک ہیں ۔: ٣٤:‏ 

چونکہ طیاطبائی ۓ لکھا تھا کہ کاغذی بیرہن پھٹنے کا رواج لہ 
کہین دیکھا لہ کنہیں عتا ء اس لیے اٹھوں ۓ باہا اققای اور کال اساعملی 


١‏ ۔ بین الاقوامی عیمیتارء غالب کے اردو کلام کی شرحیںء عبدالقادر 
سروری ‏ ص م۱ ۔ 

جو مویہ فرص ےج 

٣۔‏ بیاذر غالب ء آغا چد باقر ء ص پں ۔ 


: کر وت 

١5‏ کو یں دید ری ریت فی انداز ہے نات ٹاک میں کی 
اوہ دوسرے شاوحین اور عاص طور پر نظم کی شرح کو ڈبن میں رکھ کر 
شرح لکھتے ہیں اور خان طور پر ایسے اشعار جن پر نظم طباطبائی نے 
اعتراضات کے ہیں ؛ کوشش کرے ہیں کہ انی شرح میں جواب دے دیں 
ات کی اس لوعیت کی جوا شرح کو مض اسی وقت عسوس کا جا سکتا 
ہے جب نظم طباطبائق وغیرہ کی شرح ذبن میں ہو مثٹا5 یں شرح 
01 8,/ 


ےس 


عشرت' قعل گب" ایل“ تنا .امت .بوچھ 
عیدر اظارہ ے ششبر کا عریاں ہولا 


نظم طباطبائی ی یعی قتل کاہ میں عشاق کو ایسی مسرت حاصل ہے کہ 
شمشیر کو عریاں دیکھکر وہ جالتے ہیں کہ بلالر 
عید کا نظارہ دکھائی دیا ء لفظ ہلال تنک وزن ے لہ 
آ کا اوز شعز کا مطلب ا مام وہ گیا' ء٤“‏ 


آغا بچد باقز ی× مصنف کا گال یہ ے کہ خیال خود ود شمشیر اور 
بلال کی تشبیمہ کی طرف متوجہ ہو جاتا ے؟ ۔4؛ 


اسی الداز میں جہاں چہاں ممکن ہوا الھوں ۓ غالب کا دفاع 
کرۓ اور ان پر کے گئے اءتراضات کو رنع کرتے کی کوٹش ک ے ۔ 
خود الھوں ۓ دیباچہ میں کمہی کی بات کا پاس لحاظ کرۓ ہوۓ 
خالبِ پر ٢ہیں‏ کوئی اعتراقی :نہیں کیا یا کسی دوسرے فارح کی ٭> 
کی .گئی. تنقید ے اتفاق نہیں کیا 

دوسرے شارحین کی آراء اور مطالب لقل کمرے کا رجحان تو 
اس سے قبل بھی موجوھ ہے لیکن چونکہ آغا مد باقر ۓ ایک خاص التزام 
و ۔ شرح دیبوان_ اردوۓ غالب ء نظم طباطیائی ء ضص وم ۔ 
٭ ۔ بیان_ غالب ء آغا عد باقرء ص وہے۔ 


۳٢ 


ے لقل کرے کے طروقہ کو اپنایا ے اس لیے بہاں یہ دیکھٹا ضروری 
ہو جاتا ے کہ گیا یہ طریقہ درست ہے یا تہیں اور اپنے الدر کیا افادیت 
رکھتا ے ...؟ 
اس میں شک نہیں کب اس قسم کے طریقة کار ے دوسرے 

شارحین کی آراء بھی قارثین کے عامنے آ جاتی ہیں اور دوسرے شارحین کے 
مفاہم کو سمجھنے میں آسانی ہوق ہے ۔ لیکن اس طریقۂ کار کا ایک 
دوسرا چلو ی۔ ہے کم جب قاری کے سامنے ایک ہی شعر ی ہے شار 
تشرحات آ جاتی ہیں تو وہ ایک طرح کی الجھن کا شکار ہو جاتا ے کہ 
کس کو غلط اور کے صحیح خیال کمرے ۔ یم الجھن اس وقت مزید 
بڑھ جای ہے جب شارح خود کوئی فیصل۔ دینے یا دوسرے شارحین کی 
شرح کا لقص ظاہر کرتے سے گریز کا انداز اختیار کرتا سے ۔ آغا بد باقو' 
ہی نہیں دوسرے شارحین نۓ بھی تقریباً دوسروں کو لقل کرۓ پر ہی 
اکٹفا کیا ے ۔ اس انداؤ کی خرابی اور مفاہم میں الجھاؤ کی مثال کے لوے 
ایک آسان شعر کی تشرات ملاحظہ ہوں کہ ان تشرعحات کے بغبیر تو 
شعر سمجھ میں آتا ے لیکن تشریجات کی موجودی میں غلط اور صحمبح 
کو الگ انگ کرنا یا غلط کی لشائدہی کرنا مشکل ہو جاتا ے ۔ 

دبر میں لقش فوفا وجۂے تسلیٰ لد ہوا 

ہے یت وه لفظ کم شرمندۂ معنی لس ہوا 


آھا بد باقر ج ””دلیا میں لفظ ونا کا استعال تو بہت کیا جاتا ے ۔ 
لیکن کبھی اصلی معنوں میں استعال نہیں ہوتا ۔ ظاہر 
ہے اس سے معئی استعال اور خا یىی ذکر وفا سے عاشق 
صادق کی تسلى*ٴ خاطر نہیں ہو سکتی ء اس لیے یب وہ 
لفظ ے کہ جس کو اپنے معانی کا شرمندۂ احسان کبھی 
ئل ہوگا ا7 شاعرا کا امقصتاوہ ۓے "کہ چپ اولیا می 
اصلی وفا نہیں تو صرف لقش_ وفا سے تسلی“ غاطر 
کیوٹکر ہو سکتی ے١‏ ۔؛“ 


و ۔ بیانر الب ؛ آغا چد باقرء ص م ۔ 


ے خود دہلوی ۲ ۶ دتیا میں جو لوگ وفاداری سے کسی کے دل پر 

‌ لقش_ وفا قائم کرۓ ہیں وہ گویا ایک بیکار کام میں اپٹا 
وقت' ضائق' کرے ہیں ' اس لے کر تھی وفا اہل_ وقا 
کے لیے موجب_ تسلىٴ غاطر اور سہب اطمیٹان طیعیت 
تہیں ہوتا ۔ ہمیشہ اہل دنیا ء د۔تور دنیا کے موافق وفا 
کہ علے میں جقا و ستم کے مستحق قرار دے جاۓ 
بس ؛ سرزا صاحب اہی تسلی“ٴ خاطر ان لفظوں ے 
فرماۓے ہیں وفا وہ لفظ ے جس کے کٹھ معنی ہی 
نہیں ؛ کویا وفاداری دلیا میں بیکار بات ے! ۔٤۶‏ 


تظم طباطبائی 


”می لوگ جوَدلیا میں وفا کرے ہیں اس کے معی 
چی ہیں کہ تسلی چاہتے ہیں ؛ جب وفا کر کے کسلی آٴ 
پوئی ؛ تو لفظ ونا ے معنی ومہمل ہوگیاء یہ کہ 
وفاداری* عشاق ے معنی بات ے٢ ٤‏ 


ہے خود موبانی ج ” پہلے وفا کو نقش تغوبد کے معتوں بر کہا اوز کھا 
کٹ اس سے کبھی تسلیى لم ہوئی دوسرے مصرعے میں 
اسے لفظ ے معتی کہا یعنی کوئی وفادار لہ لکل ء جس 
ہر اس لفظ کا صحیح اطلاق ہوتا٣۔؛؛‏ 


ائر لکھٹوی 


(اثر لکھتوی ان ممام مطالب کو بغیر لام اور حواله 
کے درج کھرۓ کے بعد لکھتے ہیں ) 

٭ گر شعر کا ھی حاصل ے تو کس قدر خوبصورت 
لفظ کے لچر مضمون پر صرت کے گئۓ ء مام 
اہل_ وفا اور ان کی جان کاہیاں حرفتر فحاط ہوگئیں 
کوئی مد ممدات وقا لە رہا۔ میں شعر کا جو مطلب 


ا االقاقت نے ود وروی ص ہے 
۔ شرح دیوانِ اردوۓ غالبي ء نظم طباطیائی ء ص مر ۔ 
۔ کنجینڈ حتیق ؛ ٢‏ خود موبای؛ ص ورر۔ 
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سمجھا ہوں سے گد ون ایسی چیڑے جس کادایا 
میں کوئی قدر شتاس نہیں ء کویا ایک لفظ _ 
ہے جں کا مقہوم یا حاصل کوئی تہیں سجھتاء تاہم 
ابل وفا ابی دھن کے پکے اور واہ وفا میں ثابت قدم 
ہیں ء وفا کا لد نہیں چاہتے ء صرف اس کی بڈھرائی سے 
کسلی ہو سکتی مگر اس سے ابی محروم ہیں ء الداز ہمان 
ۓے یم خوں پیدا کک کہ کسی کو الزام نہیں دیتے ء 
ہلک یہ کپتے ہیں کہ شاید لفظ ون ے معنی ہے ء؛ کوٹی 
سمجھتا ہی تہیں قدر کیا کرے! ٤٥‏ 


اس شعر کے یہ مختلف مطالب آھا مد باقر ۓ بھی درج کے ہیں 
اور اثر لکھنوی ےۓ بھی لیکن دوتوں ۓے ید نہیں بتایا کت آخر اغلاط 
ککہاں واقع ہو رہی ہیں حالالکہ تھوڑے بھت فرق کے ساتھ کچھ تشریجحات 
صحیح ہیں ء لیکن نے خود موبائی اور آثر لکھنوی کی شرح تو فرست نہیں 
کیولکە لقش ععنی تغوبد جیسا کہ ہے خود موبانی نۓ لیا ے درست تہیں 
اور اسی طرح ابل ونا دھن کے پکے ہیں اور رام وفا میں ثابت قدم ہیں ء 
اضاقم ہے ۔ لیز وقا کا صلا چاپتا یا نہ چاہنا بھی شعر سے متعلق مقہو 
نہیں بہرحال بتر شرح آغا باقر ہی ک ہے ۔ کمولکم اس سے اتنا ضرور 
واضح ہو جاتا ے کہ تشریحات کک اس رنگا رلکی میں غلط اور صحیح کی 
تفہم اور شناخت مشکل ہو جاق ے ۔ 


نظامی بدایوئی ء سعید اور عثایت اللہ کی طرح آغا عد باقر کے یہاں 
سطالب کی صحتے کی شرح دوسرے:شارحین کی نسبت زیادہ ے ء الەووں نۓۓے 
موقع و حل کے مطابق افعار کی لفظی وہ معنوی خویبوں کی جالب اشارہ 
بھی کیا ے ۔ لیکن کہیں کہیں ان سے اختلاف بھی کیا جا سکتا سے ء 
خاص کر اینے مقامات پر جہاں وہ ایک سے ژیادہ مفاہم کی تلاش میں 
سرگردان نظر آتے ہیں مث غالب کے اس آسان ہے شعر کی تین تشرجات 


و ۔ سطالحه غالب : اثر لکھنوی ء ض بپپ ۔ 


الھوں ۓ لکھی ہیں 


"ا < دل ناداں تجھے ہوا کیا کے 
3 آخر اس درد کی دوا کیا سے ؟ 
وہ تھے اھ عحشق ہج اپنے دلفم کو ملارت کرہے یں کے 

نادان تجھے ہوا کا ے ؛ ہوش کر باز ٢ء‏ جس سض میں تو میتلا 
سے ء اس کا کوئی علاج نہیں ؛ دوسرا پچلو یہ ے کہ تجھے ہوا ہی 
کیا سے جس کا معالجہ کیا جاۓ ء تیسرا مفہوم یہ ےکہ دلر نادان 
تجھے کیا ہو گیا ے ء اپنا سض پتا ء زیادہ لہ چھپا ء تاکہ میں اس 
کا علاج کروں ہ یا ٴیہ کە تو ابنی حرکتوں سے بازآۓ تو تیرے 
علاج کی طرف رجوع کروں!ے؛؛ 


پھلے مفہوم میں ” پوش گر با آء جس سض میں تو مپتلا ہو رہا 
سے ة اس کا کوئی علاج نھیں؟“ کا شعر سے کوٹ تعلق نہیں ء دوعرا مفہوم 
بالکل ہی غخلط ہے کہ تجھے ہوا ہی کیا ے جب کہ شعر میں واضیح طور 
ہر ہوئۓے کا تذکرہ ہے الیتہ اعتضمام موجود ہے ۔ قیسرے مفہوم میں تو 
ابی حرکتوں ہے باز آۓ تو تیرے علاج کی طرف رجوع کروں ءدرمت 
نہیں ء معنی شعر سے ے تعلق سے .... 


علاوہ اڑیں ان کے ان مفاہیم میں متقدمین شارحین کا حہ ے لیکن 
الووں ۓ اس کا اظہار نہیں کیا چناتجہ اس ضمن میں خاص طوو پر ان کا 
روید قابل_ گرقت اس لحاظ سے بھی ہے کت وہ ایسے افعار جن کے معنی 
کے ساتھ وء شارحین ے اتفاق کرےۓ ہیں آخر میں لکھ دہتے ہیں ”مہرے 
ہم خیال؟؛ حالانکد اصولا یہ خود ان کے ہم مال ہوۓ ہیں کیولکہ وہ ان 
سے پہلے گڈر چکے ہیں اور ظاہر ے کہ ان کے مطالعہ کے بعد ہی یں ایک 
اقطۂ نظر بناے ہیں ء چنانچہ وہ مطالبِ جو انھوں ۓ اہنے ذہن و شعور 
سے لکھے ہیں سارے کے سارے دوسرے شارحین کے یہاں موجود ہیں ۔ 
اب اس سطح پر آ ہر یہ دعویل کرنا عہث سے کمە شارحین مطالب کے 


١۔بمان‏ غالپ ء آغا ید باقرء ص پ٭وم ۔ 


. میں اضافہ ہوکا ۔ الیتہ کسی لئے رخ ھا کوشہ کو اجاکر کرنا ممکن ہے یا 
اید جس بات کی زیادہ ضرورت ے وہ یہ ے کہ ایسے اشعار جن کے مفقاہم 
میں اختلافات ہیں ان کو قطعی شکل دیں گے ء ششارحین کے یہاں رٹگا رلگی 
دیکھتے ہوۓ یہ توقع رکھنا بھی خوش قہمی ہوک لیکن خود شارحین 
جب اس میدان میں اآرے ہیں تو جی گان کرتے ہیں جیساکه آغا باقر 
کے بعد آۓ والے لعبتاً غیر معروف شارح غالب سرخوش کے اس بیاٹن نے 
ظاہر ے ء وہ شروح غالب کے ثقائص پر بحثٹ کرتے ہوۓ لکھتے ہیں : 


تاس عطق طوبل مو یۓ جارئا خرفرا:مازحت “الا ئ' مبی 
کرلا نہیں ے ء بلکہ ےق یہ ثابت کرلا مداظر ے کہ شارحین میں 
کس قدر اختلاف آرام پایا جاتا ہے ۔ جو شاید ہاری اس ٹاچیز 
ککوشش ہے آئندہ زفم' ہو جائۓ گا یا کم از کم عوام ہی دیوائر 
غالب کی اس شرح کی بدولت کچھ سمجھ سکیں کے تو وہ ود ہی 
الداڑہ کر لیا کریں گے کہ' حالب کے پر شعر کے صحیح اور 
درست معتی کیا کیا ہو سکتے ہیں اور ان کو شارحینر غالب نے 
گس کس طرح پیش کیا ے١ ٤٤_‏ 


سرخوش نے ابی شرح کے صفحۂ اول پر ” صحیح تربن اور بہتربن 
شرح' ازدوٴ ذیوان۔ 'غالب ۶ کے الفاظ تحریر کے ہیں اور جیساگم 
سندرجہ بالا اقتباس ے٦ظاہز‏ ہوٹا ے کے ان کو یہ ژعم تمام شارحین سے 
زیادہہ کے آکہ اتھوں نۓ ا صحیح ترین مطالت تحریر' کے ہیں 'حالائکد 
سصوزتعطال:اسٰ:سے؟ 'بزعک ہے 'ات سے بمات ءولانا آسی ہی کی طرخ 
مطالب کی ہے شار غلطیاں موجود ہیں اور بعض اوقات تو انھوں ے 
نہایت عجیب و'غریب معاتی بیان کے ہیں جنھیں پڑھ کر ان کے اس 
دعوے پر حیرت ہوق ے کے اس شرح کے بعد اختلاف رقع ہو جاۓ 
گا ۔ بچاں صرف مثال کے اطوز پر ایک دو افعاری شرح تحریز گرتا 


و ۔ عنقاۓ ءعاتی ء سرعوش ؛ ص ج۔ 


پوس کو ہے نشاطر کار کیا کیا 
٭۔ تی ہو سنا تو جیۓے کا ۔مڑا کیا 


حالیىی تے اس شعر کے تہایت عمدہ معنی تمریر کیے ہیں ء جس ے 
۔حسرت موبائی ؛ ے خودء سعید ء عنایت الہ اور دوسرے ۵ارحین الفاق 
کھرے ہیں ۔ محضی متقدمین میں سے نظم طیاطیائی نے ایک لیا رخ قلاشکھرۓ 
کی کوشش ک ہے اور وہ ٹھوکر کھا کئے ۔ مث5ء 
نلم طیاطبائی ء ۶ رقیب بوالپوس کی ہوس کو نشاط کار او لعلف 

وصل نکار حاصل ہے اب بارے جمنے کا مزہ کیا رہا 
مصنقد کی اصطلاح میں پوس محبت رقیب کا قام ے'۔)؛ 
ظاہر ے کم یہ شرح درست نہیں کہولکہ 
لس ہو ملا تو جیۓ کا مزا کیا؛؛ 
تشریج بد فقرہ نہیں کرتا کہ 
”اب ہارے چیٹے کا مزا کیا رباء> 
بب کب مصرعب واضیح طور پر ای بات کی جائب اشارہ کرتا ہے کت سنا 
آ٭ ہو تو پھر جمنے کا مزا نہیں کیوٹکہ بقول سولانا حا یف : 


۲ 
''دایا میں جو کچھ چپل بل ہے وہ صرف اس یقین کی بدولت 


ہے کہ اف رہن کا زمالہ بہت تھوڑا ے ٠+‏ 
اب فرا سرخوش کی شرح ملاحظم ہو 


”ہوس کو : حرص کے تقاضے سۓ ٭ نشاط ء خوشی ء نشاط کا * 
کام کمرنۓ کی خوشی ء اس لے کمدب کام درے سے روھیە پیسم ملتا 


> شرح دیوانر اردوۓ غالب ء نظم طیاطیائی ء ص, رم ۔ 


ےہ 


سے گیا کیا کس قنرء سرلا: کسی پوس یا خوابش سا 
ہے تلیتیں اٹھائاء؛ جیے کک کہا کرے ہیں وہ شخص دولت ہر 
کس قدر سرتا ہے ء یعنی کتتی ہوم ہے ۔ مطلب شعر: حوص کے 
تقاقے سے کیا کیا نشاطر کار ہے یعنی کام کاج اور ان کہ کرۓ 
کی کس قدر خوضی ہے ء اگر یم مرنا (یعنی خوایش یا لاچ ) 
"لے ہو تو پھر جیے میں کسی کو لطف گیا آۓے ء یہاں ”ملا ٴ“ 
بانمقابل جینا موت کے معنی نہیں رکھتا ۔ بلکد لالج میں مرلا سراد 
ہے کہ جیں سے زندگ باوجود اس قدر عنتوں کے خوشکوار 
ہو جاق )6ء 


یہاں شارح نے دوسروں سے الگ راہ لکالنے کی کوشش سے مرنا کو 
چہنے کے بالعقابل لایۓے کے بجاۓ مرا سے سراد لالچ میں سرلا لیا ہے ء> 
اور کہا ے کہ جیتے کا لطف لالج یا خواہشن کی وجہ سے ے:۔لیکن لالچ 
میں سرتے سے [لدک میں خوشگواری کا کوئی پہلو دکھائی نہیں دیتا اور 
پھر لشاط کار کا یہ مفہوم بھی کتنا عجیب و غریب اور دلچسپ ہے کە 
کام کرۓ کی خوشی اس لیے کا کام کرۓے سے روبی ہیس ملتا ے ۔ 
انظم طباطبائی اور ًرغوش کے اس اختلاف کے بس منظر میں مولانا 
حا یں کی یب شرح ملاحظہ کیجیے ۔ 
”نشاط کے معبی امنگ کے ہیں ہ نشاط کار یعنی کام کھرۓ کی ]منگ؛ 
دنیا ہیں جو کچھ چھل پل ے ,وہ صرف اس یتین کی بدولت ے 
کہ بجان رہنے کا زمائع چت, تھوڑا ے ء یہ انسان کی ایک طیعی 
غصلت معلوم ہوق ہے کہ جس قدر فرصت قایل ہوی ہے امی قدر 
زیادہ سرگرنی سے کام سر اتجام ادیتا ے اور جس قدر زیادہ سہلت ملتی 
ہے اسی قدر کام میں تاغیں اور سہل الکاری زیادہ کرتا ے٢‏ ے؛٭ 
و ۔ عنقاۓ معافی ء سرخوشء ص ‏ ۵۔۱ھ۔ 
۔ یادگار غالب ء عولانا حا +۶ جب پور 


حالی کی اس تشری کے بعد مزید تدقیق نے اجھے لتاخ پیدا ہونۓ' 
کک توقع نہیں ایک اور شعر کی شرح ملاحظہ ہو 
ہی کہ ہوں غالب امیری میں بھی آتش زیر ہا 
موۓے آتش دیدہ ہے حلقہ میری زیر کا 
سرخوش :”یی ایک تو قید دوسرے میرے پاؤں کے یچ اک 
بھی رکھی گی ہے اس کے سینک سے میری زخجیر کا حلقہ 
( یا لوے کا گڑا) موۓ آتش دیدہ تن گیا کےا 


یچاں شارح ے آتشِ زیر پا کو صرف لغوی معنی میں لیا ے ۔ 
جس کی وجد سے اتھیں یہ شرح کرئی بڑی ۔ اس کی درست شرح ملاحظم 


کیچے × 


آغا پاقر: :۶ہیں زخغییر میں بھی ایسا ے قزار اور مضطر ہوں کے 0۸ 
سوزدل کی کرنی ے میرے پاؤں کی زغجیروں کا حلقہ ۱ 
جلے ہوۓ بال کی طرح کمزور ہ وگیا ے٢ )٤.‏ 
تظم طیاطیائی کے بعد سرخوش دوسرے شارح ہیں جو ذیوانر غالب 
کے مطلع سردیواف کے معنی کے بارے میں شک و شبہ میں مبتلًاٴ نظر اے 
ہیں ان کا غیال ہے کم : 
”س[ا غالپ نے یہ شعر اس وقت کہا تھا جب کم وہ مہتدی شاعر 
تھا ۔ اور کلام پر پوری قدرت اے حاصل ث تھی۴ ۔)؛“ 
سرخوش کی شرچ میں صحت مطالب کی بھی بعض عمدہ مثالیں ملتی 
ہیں ۔ انھوں ۓ اکثر اوقات مفہوم کا تعین بڑے ماہراله انداز میں کیا 
ہے ء شارحین سے اکفثر مقامات پر اختلاف کمرتے ہیں ء تنقید کرۓے ہیں 
اور اپنی راۓ کا اظہار کرۓ ہیں جو آغا مد باقر کے یہاں تھیں پاھا جاتاء 


و ۔ عنقاۓ معافی ء سرخوش ء صض س ۔ 
ع ۔ بیاثر غالب ؛ آغا عد باقر ؛ ص مم ۔ 
٭ ۔ عنقاۓ معائی ء سرخوش ء ص 9ج ۔ 


ا 


,أ۰ 


بعض مقامات پر الب کے مصرعوں کی اصلاح کی ے ۔ لیگن اس ضمن میں 
ان کا انداز عجیب ہے ء یم کمہتے کے بجاۓے کہ اصل کلام اس طرح۔ہوگا 
یا فلاں نسخے ے تقابل کے بعد اصلاح دے رہا ہوں وہ کہتے ہیں : 


ع دیکھنے ہم بھی گئے تھے یہ تماشا نم ہوا 
... اکثر لنسخوں میں ''وە؛؛ چھپ گیا ے جو غیر قصرح ے!٢۴۔‏ 


یم طریقد اصلاح بالکل غلط ے اور یوں ا گر بر شارح اھنے ذوق کے 
مواقق فصاحت و بلاخت کا معیار بناۓ اور کلام غالب کی اصلاج شروع 
کمر دے تو بھی اصل متن ڈھونڈے ے تہیں ملے کا ۔ 

متقدمین شارحین میں مولاا عبدالباری آسی نے شارحین غالب کے 
بارے میں اپٌی آراء کا اظہار کیا تھا اور اکثر شارحین پر تنقید ک اور 
ان کی اغلاط کو واضح کیا ء آسی کی یہ روایت ہمیں ات کے بعد مرغخوش 
میں اظر آتی ےٴ انھون ۓ باقاعدہ پندرہ صفحات کا ایک مضمون ” کلام 
غالت:اور اس کی ختلف شرحیں“ کے عنوان ے تریر کیا ہے جس میں 
حا ی کو عض اسٴ لیے کسی عد :تک معاف کیا گیا ے کمم اٹھوں ۓ 
مشکل اشعارکی شرح نہیں لکھی اس لیے اخلاط کا امکان کم ہے ۔ حا یف 
کے علاوہ ؛ شوکت میرٹھی : والہ“ حیدر آبادی ء نظم طباطبائی ء مولالا 
آسی ء حسرت سوبانی ؛ بیخود دہلوی ء مولانا سہا ء نظامی بداہوتی ء قاضغی 
سعید الدبن احمد کی شروح کا ذ کر کیا ے اور ان پر تنقید ک ے ٭ 
اں بھی ا کی تنقید میں دونوں رخ موجود ہیں ۔ مثٹا 


سراپا رہن عشق و لا گزیر الفت پستی 
عیادت برق یکر تا ہوں اور افسوس حاصلکا 


”حضرت جدد صاحب (شوکت میرٹھی) ۓ اس شعر کے ید معنی 
بناۓ ہیں کہ میں سر تا پا عشق میں قید ہوں اور ہستی یا زژندگق کی 


الفت ۓے بھی جہور کر رکھا ے ء برق کو میں نے اپٹا معبود بنا 


و ۔ عقاۓ معافی ۔ سرخوش ء ضس ۵ھ ۔ 


رگھا ے اور اس ہے التجا کرتا ہوں کے وۃ مجھے جلددے اور 
قفا کر:دے. مکز: اس عیادت عے چوک کچھ حاصن' نہیں ونڑتا ہیس 
. افسوس گرتااہوں کہ کیوں زندہ ہوں . . . دراصل مجدد صاحب 
اس شعر کو سمجھ ہی لہ سکے کیولکہ شاعر ید کھتا ے کت میں 
سرتا پا عشق میں غرق ہوں اور اس کو ترک نہیں کر سکتا بلکہ 
یت میری جان لے کے ہی چھوڑے کا ۔ ادھر جان بھی مجھے پیاری 
ہے یعنیٰ القت بعتی ‏ ا گزیر ے تو گوها میری یں حالت سے کء 
جیسے کوئی کسان برق کی عباد تگیا کرے اور جب وہ بر کھت 
پر کر کر حاصل یعنی قصل کو جلا دے تو افسوس کرے ء ماف 
یہ کہ جب گوئی عاشق ہوا تو پھر زندی کی جت ےکیا واسطہ !٢۔١‏ 
سر خوش کی یہ تنقید اور شرح درست ے اور واقمی دوگت میرٹھی 
مفہوم شعر لد سمجھ سکے۔ اسی طرح نظم طیاطبائی کے اس اختصار و رکم ز 
کیا شمع کے نہیں ہیں ہوا خواہ ارہل زم 
ہو غم ہی چالگداڑ تو غم خوار کیا گریں 
نظم طباطہائی : ”'شعع کا ذکر محفل کی تمثیل ے ء غرض اہنے حال 
سے ہے“.. .یں لکھا ہے کم ”یہ شرح نہیں کہولکں 
خالب کا کوئی شعر بھی ؛ عض ایے اغاروں سے 
عاع فہم نہیں ہو سکتا' ٤)‏ ۔ 


لیکن بعمض مقامات پر ان کا اغتلاف درست نہیں ء وہ غود غلطی کر 


کئۓے ہیں ٠‏ 


از سہر قایم ذرہ ڈدل و دل ے آئینم 

طوطی کوشش جہت سے مقابل ے آئینم 
”'جناب حسرت موھاتی صاحب ( شرح ) : آفتاب سے ل ےکر ذرے تک 
پر شے ُائندفل ‏ اور ذل خوبصورت ائینت ےا پس گونا "پر 


١‏ ۔ عنقاۓ معائی ء سرخوش ۔ 
۔ عنقاۓ معانی ء مر خوش ۔ 


753 ۱ . 
طوعلی کو (یمی پر عیداۓ ینہ دل کو) پر سست ہے آئیند مقابل 
0 آلا ے ..۔ عام شرحوں میں چی معئی درچ ہیں مگر دراصل 
اج دل ایک لارسی حاورء ے جس کے بی ان ینہ کے 


ہیں ء غالبا یہی معنی اس جگہ مقصود ہیں' 6۔ 


: ایک تو انھوں تے حسرت موبای کی شرح ے احتیاطی سے اضافم و 
ترمیم کے ساتھ نقل کی ہے دوسرا وہ حسرت کے صحیح معنوں کو غلط 
کب بی او عرد اکا کے کرقاری کو بزید نب ید کے بے 
مپتلا کر دھتے ہیں ۔ 


سرخوش کی شرح دو حصوں میں طبیع ہو ے ء ہر ایک حصہ ہزار 
اشعار کی شرح پر مشتمل ے : الھوں ۓ ایک جدت یىی ہے کء 
پر غزل کے اشعار کو الگ الگ بمبر دھتے کے بجاۓ پہلی غزل سے 
آخز دیوان تک مام اشعار کو ایک قرتیب سے ہر دیۓ ہیں اور 

یوں آخر شعر کا ممبر جو کم رباعی ہے ؛ ۵۸ء ہے ء آخر میں 
3 غالپ کی شاعری پر ایک میم ہے جس میں غالب کی شداعری کا 
خصوصیات پر بث کی ہے ۔ 


سز خوش کی شرح لیادہ:مقبول لہٴوَؤ سی بلکە ا کثر اوقات تو ٹائدین 
کو اس کے بارے میں علم ہی نہیں ہوا ء عبدالقادر سروری نۓ اہتے 
مضمون میں اس کا تذ کرہ نہی ںکیا اسی طرح افسر اسر وہوی نۓ اپنےسضمون 
شارحین غالب میں اس کا تذکرہ تذبذب کے الداز میں کیا ے اور اس کی 
وجہ یں ے کە خود الھوں نے یہ شرح دیکھی ہی نہیں ۔ لکھتے ہیں : 


”مرخوش ضاحب کی شرح ہاری لگاہ ے نہیں کذری لیکن مُولوی 
اظہار الحسن. صاحب اظہر ء ہی ء اے ؛ ایل ء ایل ء ہی کے ایک 


< عنقاۓ معانی ء سر عوش ۔ 


مضموث سے معلوم ہوا ہے کہ وہ بھی دیوان غالب کے شارحین 

میں شامل ہیں ١٤‏ 
اس کے قووآ بعد ''عنقاۓ معائی“ کے عنوان سے تحت لکھۓ ہیں : 

”حقیق لہ ہو سکا کہ یہ شر جکس کی تعبنیف سے ء اس کا ذگنر جتاب 

سر خوش صاحب نۓ ایک مضمون میں کیا تھا٢١)۔‏ 

حالائکہ ”عنقاۓ معافی؟ٴ سر خوش کی شرح ے اور ''شرح سرخوش؛4 
کے نام سے انھوں نے الگ شرج کا جو ذ ک رکیا ے ء وہ مقالطدہ ے ..٭ 

سرخوش کی شرح جس ”'صحیح ترین ؛؛ کے دعوعل کے ساتھ سامنے 
آئی وہ اس معیار کو پورا نہیں کرتی ہلکە شاید اس میں دو۔روں سے مفاہیم 
کی اغلاط موجود ہیں اوز اس کی وجم یہ ے کم سرخوش کے عامنے ماضی 
کا سرمایم تھا اور انھوں نۓ اس سرماوہ سے ہٹ کر الگ راہ نکالنے کی 
کموشش کی سے ۔ 

سرخوش کی زبان اور اسلوب بھی الجھاؤ کا شکار ےء حسرت موبافیء 
ے خود دہلوی ء مولانا سہا ء سعید الدین اور آغا ید باقر کی عادک اور 
سلاست بیان کے مقابل ان کا انداز بیان مالد پڑ جات ے اور اص طور 
پر ان کے یہاں بریکٹ کا ے دریغ استعال اس الجھاؤ میں اضافہ کرتا ہے ۔ 
مض اوقات جب وہ مطمئن نہیں ہوۓ اور تاویل در تاوبل کا انداز اختمار 
کرے ہیں تو اس سے بھی مفہوم میں الجھاؤ پیدا ہوتا ے اور اس الداڑ 
کی وجہ سے انھیں شرح دو جلدوں میں شائع کرۓ کیک ضرورت ےسوس 
ہو ۔ ان کے اسلوب و الداز ہیاں ىی ایک مثال ملاحظہ ہو * 

ڑگر 'کاقذہ آنش زدہ رلک یتای 
ہزار آئیہ دل بالدھا ے ہال یک تہیدن پر 

لغت شعر کی وضاحت کے بعد تحریر فرماۓ ہیں : 

کہتا ے میری بیقراری دل جو کئی گئی صورتیں بدلی ے یی 


۔ قومی زبات ۹+۹ رء افسر اسوہوی ء ص ٣س‏ ۔ 
پچ ا 


لگ بیتابی کاغذ آنش ژدہ کی طرح (یا اس کی وضح اختیار کرے) 
تڑیے کی ایک ایک پرواز پر (مےاد کافة آتش زدہ کے وہ ہزار ہا 
پرزے جو ہوا میں پرواز کرتے ہیں اس کے ایکی ایک پرڑے 
کے اوھر جب کہ وہ ہوا میں اڑتا ہو ء ہزاروں مرتیہ میرے دل کو 
بالدے ے) صاف ظاہر ے کہ اس صورت میں جب کہ کاغذ آتش زدہ 
کے لاکھوں برزے ہوا میں آڑۓ ہیں اور بر برڑے پر دل عاشق 
کو بزار پا تبہ باندھ دیا گیا ہو تو اس کے دل کی پریشانی کیا 
کیا صورتیں لہ اختیار کرے گی ٤۶۔‏ : 
یم الدال بیان نہ صرف یں ہے کم بریکٹ کے ہے دریغ . استعمال سے 
روانی اور سلاست عیارت کو ختم کرۓ کا باعث بنا ے بلکہ اس کی 
دج سے شعر کا تفبوم سمجھنے میں بھی دشواری بوق ہے افر پھر 
سم بالاۓ سم یس کم شرح بھی غلط ہے -۔کاغذ آتش دہ کے 
پرڑے بناۓ ء الھیں ہوا میں اڑاۓ اور ات ہر ہزاروں دل باندھنے کا عمل 
ا کا تاوبلی نظام ے ء جب کہ شعر میں آئینہ کی تشبیمں ان نقاط رودەن 
سے ہے جو جلنے کے بعد کاغذ پر جگکاۓ ہیں اور اس کی تڑپ کو بال 
یک تیدن ے تشبیہ دی گئی ہے اور یوں دل کی پریشائی اور ہے چینی کا 
اظہار کیا کیا کە کسی طرح تسکین عاطر ہوقق ہی نہیں ۔ 
غالب کے شارحین میں سے سر خوش ہی وہ واحد شارح ے جو بھت 
کھل جاۓ ہیں اور اس درجہ ے اک ہوتۓ ہیں کہ عریالیت کا درواڑہ 
کھل جاتا ے ء یہ بات غالب کے اپنے:مزاج و شمری مقام اور ادب کے 
تقاضون کے مناق سے ۔ اسی طرح ستجمدکی اور مثالتِ کا رویۃ لہ صرف 
جروح ہوتا ے بلکە ا کر اس رخ پر تشرےات کو فروغ دیا جاۓ تو ادب 
عالیہ اور جنسی لٹریجچر میں کوتی فرق لس کیا جا سکے ء؛ ملاخط ہو ایک 
شعر کی شرح ککھرے ہوۓ ان کا انداز و اسلوب : 


رنگ شکستب سیح بہار تظارہ ہے 
یس وقتص ہے مکفتنر کل بائے ناؤ کا 


7 
6 


١‏ ۔ عنقاۓ معاقی ء سر خوش ء ص وم ۔ 


۲۰۲۰۶ 


ا دی وتوہ کاو وت ھی دیکھے۔ کے لاق ہڑتاے 
ا(اخصوضا: کو ازاری طوائت تو سب سے وفت اوت ٭جیبے 
ہے ڈھتی عورت دکھائی دبتی ے.۰٠)‏ ء بور صبح کے وات معشوق 
اپنے بناؤ منکھار میں جب مصروف ہو جاتا ے تو عادق کے لے 
اس کی [لفیں ء چھاقیان ٭ یا جوبن وغیرہ قدرے عریاں دیکھتا پڑاً 
لف دا آء.. :ایخ کے وت معشوق کا ااترا لوان :ہا 
بال بکھرے ہوۓء ھکل چڑیلوں کی سی۔ ٥,۰‏ 


آخری فقرے ہے تو ان کے شعری ذوق پر تعجب ہوتا ے کہ 
معشوق کیسا ہی کیوں ئە ہو | کر وہ صبح ہے وقت چڑیلوں کی طرح 
دکھائی دے تو کاے کو حبوب ٹھہزے کا اور پھر غالب کے شعر کی 
تفریح میں عبوب کو چڑیل قرار دینا جب کہ صورت حال یء ے کہ 


ذ گر اس بری وش کا اور پھر بیاں اپنا 
ان گیا رقیب' آغر ء تھا جو زاژ ذاں اپنا 


سر خوش ۓ شرح سے قبل لغت کا حل بھی لکھا ہے ء ‏ الووں نے 
مشکل الفاظ کو سمل بنانۓ پر کا توجہ صرف کی ہے اور ان کے اس الداڑ 
میں شوکت میرٹھی کا متشعدالہ زنک کسی حد تک نظر آتا سے ٤‏ 
شوکت میرٹھی بھی ایک لفظ کے کئی کئی معنی تمرب رکرۓ ہیں اور بعض 
اوقات بلک اکثر اوقات تو غیر متعلقہ معنی لکھتے ہیں لیکن سر خوش 
کے یہاں وضاحت و بھیلاؤ تو ے مگر افراط و تفریط نہیں ۔ 


مرخوش کے بعد لیھو رام جوش ملسیانی ء شا گرد داغ دہلوی ایک 
اہم شارح غالب ہیں جو خود شاعر بھی ہیں ۔ عبذالقادر سروری ان کے 
بارے میں لکھتے ہیں : 


”'جوش مسلمہ استاد سخن ہیں اور ان کا فیض پنجاب اور غاص طور 
پر جعوں میں وجوان شعرا کی تربیت میں معاون رہا ۔ زبان ک 


ك ۔ عنقاۓ معافی ؛ سرخوش ء ص ہ۲ وم ۔ 


.. وب شمح اہنے ساتھ اپنا جواڑ لاق ہے اور یوں بھی کوئی شخص 
ہے متصمد کام کاے کو کمرے کا ء چناتھہ جوش ملسیانی ان الفاظ میں ابی 
شرح کا جواز دیتے ہیں ( یہ الگ بات سے کہ اس سے قبل قاضی سعید الدین 
احمد اور ملک عنایت اللہ خاص طور پر اسی جواؤ کو بنہاد, بنا کر شرح 
لکھ چکے ہیں) : 
''شارحین (غالب) ۓ دیوان غالب کی متعدد شرحیں لکھی ہیں اور 
سب ابی اپنی جگہ قابل قەر ہیں مکر ایک بڑی کمی ان سب 
میں یہ سے کہ ہند و پا کستات کے اردو خوان طالب علموں ک 
تعلیمی ضروریات کو کسی نے مد نظر نہیں رکھا اور صرف اشعار 
کی شرح لکھ دینے پر | کتفا کیا ء طالب علموں کی تعلیمی ضروریات 
اس بات کا تقاضا گمرتی ہیں کہ شرح اشعار کے علاوہ ایسا سیر حاصل 
قبصرہ بھی اس میں شامل کیا جاۓ جن سے ان میں کلام غالب کو 
سمجھۓ کا ذوق بھی پہدا ہو اور وہ اس کلام کی خصوصیات کو بھی 
ذہن نشین کر سکیں یز الھیں اس کتاب سے متعاق امتحاف 
سوالات کا جواب دھنے میں مدد مل سکے٢١٤۔‏ 
مندرجہ بالا اقتیاس میں جس قدر دعوےکیے گئۓے ہیں ء "مام کی صحت 
حل نظر ہے ۔ مث اردو خوان طااب علەوں کک ضروریات کے پیش نظر 
ہی قاضی سعید الدین اور عنایت اللہ ۓ شروح لکھیں جن میں غالب کے 
اشعا رکو نہایت سادہ اور سپل زبان میں واضح کیا گیا اور صرت یہی 
نہیں بلکہ اس ہے قبل حسرت موبافی ء سہا اور پیخود و آسی وغیرہ ے 
ہاں بھی الفاظ و معتی کی حرابت کو دخل نہیں ہے ۔ چناتھہ طلبا بہتر 


ہو ۔ بین الاقوامی غالب سممیٹار ( غالب ہکےہ کلام کی اردو شرحیں ) 
عیدالقادر عروری ٭ سص ہم ۔ 
۔ دیوان مت شرح ء جوش ملحمای ء ض پ ۔ 


. سور پر ات شرفج ہے.استقادہ کر سکتے ہیں ءااس اعان میں اعاض' طور پر 
آآھا د بائر ک شرح جو اتدریسی مقاصد کے لیے تو نہیں لکھے کئی لیکن 
7" اڑتے مقاضع کا اعاطۃ تہایت احسنِ طریق ہے کرق ے ٠٠.‏ 


جہاں تک کلام خالب پر سیر حاصل تبصرہ کا تعلق ہے تو اس ضمن 
میں پہلی بات تو یھی غلط ہے کم تہصرہ و تنقید کا مقام شرح ہے ء ید کام 
ایک ال گکتاب کا تقاضا کرتا ے اور اس موضوع پر ے شارکتابیں سوجڑھ 
ہیں ۔ دوعری طرفت خود شارحین میں ہے حسرت موہائی ء نظامی بدایوتی ء 
مولالا سا قاضی سعید الدین احمدء عبدالباری آسی ء عنایت اللہ اورکسی 
حد تک سرخوش ۶ ام کی شروح می ں‌کلام غالب پر تبصضرہ و تنقید موجود 
ہے اور کلام غحالب کی خحصہوصیات کنوائی گئی ہیں ۔ چتاتجہ وہ تمام چیڑیں 
پھلے سے موجود ہیں جن کا سہارا لے کر شارح میدان میں ]آترے ہیں ء 
دراصل یء جواز اب کوئی جواز نہیں ؛ ہاں ہر شخص کو ابنی راۓ کا اظہاز 
کرۓ اور دوسروں ہے اختلاك کرنۓ کا حق ے اور اسی حقکو اعتمال 
کر کے شرح نکاری کا قریضد سنبھالنا چاہیے :اور اپنے لئے یا اضاق مطااب 
کی بتیاھ پر شرح پیش کرتی چاہیے ء شارحین شرح تو پیش کرے ہیں لیکن 
جواز سے بنیاد تلاش کرۓ ہیں ٠‏ 

سروجء شروح کے بارے میں الھوں ۓ ایک اور اختلاق بیان ان 
الفاظ میں دیا سے : 

'ادومزی :کی ,+ ایک دو درّحون کو مسشخول ۔ارکو:کز ریہ'لظرا اق 

ہے کس بعض اشعار کو ہامعنی اور لیف ثات کمرنے کے لیے بھت 

تکاف اور کھینچا تانی سے کام لیا گیا ے اور معنوی تنقید یا غرابت 

یا ے نتیجہ کاوش فکر کے متعلق ایک لفظ بھی نہیں لکھا! “۔ 

عبدالقادر سروری ات کے اس بیات پر قبصرہ کرۓے ہوۓ لکھتے 


”آغری بات اس وجب ہے درست نہیں که غالب کے شارحین میں 


١‏ ۔ دیوان ىع شرح ء جوش ملسیای ء ص سے ۔ 


. طباطبانی ے نتیجہ کاوشوں پر تنقید کرتے میں بد ام شارح بن گئے 
جع ینہ 

عبدالقاەر سروری کا یم اعتراض اس لیے درست نہیں کہ جوش ملسیانی 
ے ایک دو شرحوں کو اپٹی تنقید سے مسثنیل کر دیا تھا اور یہ بات 
پورے وق سے کھہی جا ۔کتی ہے کہ نظم طباطہائی اس استثنا میں 
شامل ے اور ا گر اس ایک دو میں حرت موہانی کے دو چار اعتراضات 
کو بھی شامل کر لیا جاۓ تو پھر ان کے علاوہ سعید ہی ایسے شارج 
ہیں جٹھوں نۓ بعض اشعار کو سہمل قرار دیا ہے ۔ چنانچہ حیثیت جموعی 
جوش ملسیانی کی یہ بات درست ہے کہ غالب کے بارے میں نظم طیاطہائی 
کے علاوہ کوئی ایسا شارح نہیں ملتا جس ۓے کلام غااب کے اور شہرت 
غالب کے:اثرہے لکل کر عض معروضیٰ القط نظر ے اس کا جائڑہ :لیا 
ہو اور ان کا یہ کہنا ہالکل عحیح لکنا ے کم وء رویه مرزا کے غاصس 
ا۔ترام پر سبقی ہے جس کی وجم سے شرح امکمل رہ جاققی ے ء اھنے ا" 
دعوی کو نبھاۓ کے لیے انھوں ۓ کلام غالب پر اعتراضات بھی کے ہیں 
اور داد کلام بھی دی ے لیکن لہ تو ان کے اعتراشات میں کوئی ایسی 
لئی بات ہے جو پہلے شارحین اور عاص طور پر نظم طباطبائی نۓ له کی 
ہوق اور لہ داد میں وہ دوسرے شارحین مثا5 ے غود دہلوی ہلک نظم 
طباطبائی سے بھی آگے بڑھ سکے ہیں ء صرفت بھی نہیں بلکب ان کے 
اعتراضات ء اتفاق اور پسند اہسند دولوں پر متقدمین شارحین کی آرام کا 
شدید عکس دکھائی دیتا سے ۔ مثال کے طور پر غالب نے خود ہی اپنے 
اس شعر پر ایک اعتراض گیا۔ 


قطرۂ سے بسکب حیرت سے لفس پرور ہوا 
خطر جام ے سرامر رھتهٴ گوبر ہوا 


؛ ۔ بین الاقوامی غالب سیعیٹار ء ( غالب کے اردو کلام کی شرحیں) 
عہدالقادر سروری ؛ ص ۔ھر۔ 


.ج ”اس مطلم میں خیال ے دقیق مکر کوہ گندن و کاہ 
برآوردن یعتی للف زیادہ نہیں 

'جوش ماستیاق: ۷اس شع رکو بھی الذاظ کا طلسم کہتا چاہے۔ ۔ ۔ ایم شعر 
ابال کے درے پز چنچا ہوا ے ء اوجےم یہ ے کم حاصل 
مضمون کچھ نہیں٢٢٤۔‏ 


یہ راۓ الب کے اثرات ہی کا لٹیجہ ےکم جوش ملسیافی ۓ شعر 


کو امال کے درجے پر جا پہنچایا اور مضمون کی کمی کی ثکایت کی ورلم 
ایک رخ یہ بھی تھا 5 


آقالےں: 
×۰ 


نامز الدزن:لاصرۃ '”'س‌ڑا نے اس شعر کی تشریح میں کمر: الفسنی سے کام 9 
لیا ے ء بصورت دیگر یہ ھعر اپنے الدر ایک منفرد حسمن 
رگھتا ے اور تصور انسان کو جلا بخشتا ے یعنی شراب 
۱ کا قطرہ حسن ساق سے حیرت زدہ ہو کر ایسا دم بخود ہوا 
: کہ ٹھکنے کی ببائۓ ٹھپر جاۓ ہے موتی بن گیا اور خط 
جام شراب میں بربر موق وروۓ جاۓ سے ایک ہار تیار 
ہ وگیاء کوھا خط ویالہ تی کولائی پائۓ بنا میں مد ہوئی٢۔‏ 
ایک اور شعر ملاحظہ ہو : 
کیا وہ ممرود کی غدائی تھی 
بندگی میں میرا بھلا نہ ہوا 


مولانا حا می : ”'ہندی پر نمرود کی خدائی کا اطلاق کرنا بالکل لی 
بات ے۳٢ے‏ 

إ ۔ خطوط غالب مرتقیم* مہر ؛ ص ۲۳ھ ۔ 

۲ ۔ دھوان مع شرح ء جوش ملسیای ء ص ےو ۔ 


۔ :دھستان غالب فاص الدقن فاصز 6اض ےڈ > 
سم ۔ یاھ کار غالب ء سولانا حافقے ص جموہ۔ 


۹٥ 


جوش ملسیافی 


سور ساس و 
لے خود دہلوی کے اثرات ان کک شرح پر بھت 
زیادہ ہس ان کے مطالب کو ات ا ات بیان 
کرے ہی سو 


میں عدم سے بھی برے ہوں ورہ غافل بارہا 
میری آر آتشیں سے بال عنقا جل گیا 


ے غود دہلوی قرىاۓ ہیں ”میں عدم ہے بھی کچھ آگے نکل گیا ہو 


یعنی فنا قی القہ ہو گیا ہوں ۔ الیتہ جب اس منزل کو 
طے گر رہا تھا تو بار ہا میری آ آتش ہے عنقا کے بازو 
اک ایم وہ تار یہس رید کے 
ابتداۓ تعلمِ قنا. میں شہرت عنقا گو مٹا دیا تھا ء جس 
کے معدوم پہوۓ کو سب سے زیادہ دلیل سمجھا جاتا 
تھا ء غافل سے یہاں ماد وہ لوگ ہیں جو قرقیات السان 
کو سمجھ نہیں سکتے۲)۔ 


خاقل سے ساد یہاں وہ لوگ ہیں جو عرفانی مدارچ اور 


روحاتی ترقیات تو تھی سمجھ سکتے ۔ فرماے ہیں ء میں 
ملک عدم سے دور لکل گیا ہوں اور فٹا ق التہ ہو چکا 
ہوں جب میں ان منازل کو طے کر رہا تھا ء تو ہار ہا 
ایسا ہوا کہ میری عنقائی معدومی ہے بھی [یادہ تھی 
اور میرے سوڑ بت تۓ اس کی شہرت کے پر بھی جلا 
دے تھے٣٦۔‏ 


او شر 
سرآة الغالب ء ے ود دہلاوؤی ء صن پ ۔ 
گے ور کے دک کہ ہی 


٦ 


ا واہوچ 


اس شعر میں لفظ گار ہے ۷ کے استعال پر* نظم ‏ طبَاطبائی؟ے او حت 
کی ہے اور اے متروک قرار دیا ہے اس کے بارے میں لد کو بیخود ۓ 
کچھ لکھا اور ل ہی جوش ملسواقی تۓ ء حالانکہ جوش ۔اسیاتی جو اص 
طور پر یس دعوی لے کر ءیدان میں اارے تھے کٹ غالب کے اشعار میں 
”جہاں کرتی تعقیھ لفظی یا معتوی یا وبا اور مضمون کی ے لعاقی 
جسوس ہو ے ء وہان خاموشیٰ اختیار نہیں کی گئی ے٥‏ 


دوسرے شارحین کی طرح مطالب کی اغلاط ان کے یہاں بھی ہیں اور 
یم ایک ایسی چیز ہے جس سے کوئی شرح بھی خا ی نہیں ۔ ان کے چان 
غلط مفاہم بھی دوسرے شارحین ہی کے اثرات کا لتیجس ے ء ایسا نہیں 
کہ انھوں نے کموئی نی راہ لکالنے کی کوشش میں غلطی کی ہو جیسا کہ 
سروش کے یہاں نظر آتا ے کہ انھوں ۓ شارحین متقدمین ہیں ے الگ 
راہ لکالنے کے شوق میں کہیں کہیں دوست معنی نہیں لکھے جیسا کہ 


ع برلگر کاغذ آتش زدہ نیرلگ ے تابی 


کی شرح ہے ظاہر ہے ۔ اسی طرح جوش ملسیانی کا حل_ لغت اور شرح کا 
الذاز بھی نہ جدید ہے نہ متقدمین ہے ختلف بلکہ آدھی روایتی انداز ےە 
جو اس ے قبل سہاء آسی ء سعید ء عنایت الہ ء باقر اوو مرغوش کے 
چاں نظر آتا ے ۔ الیتم آسی ء سپا ء عنایت الہ اور مرخوش کی لسبت 
الی شرح میں اختمار کا پہلو ممایاں ےء شارحین متقدمین پر ان کہ 
اعتراضات میں بھی قوت اور استدلال کی کمی ےسوس ہوق ے ۔ مثلاٌ نظم 
طیاطبائی سے مطلع سر دیوات کے بارے میں الھوں تۓ اختلاف کیا ے ٭ 
کو کہ انھوں ۓ نظم کا لام لیا لیکن قرینہ یہی ہے ء لکھتے ہیں : 

”لقش ے عراد موجودات کی پر ایک چوز ۔ مصرع اول میں یہ لفظ 

سبتدا ے اور فریادی ا۔کی غبر ے چولکم لقش سے سراھ تصوبر 


١‏ ۔ دیوان بج شرح ء چوش ملحیاقء ص ےھ ۔ 


سا سہ 

_لقش کہە کر اس نقش کو 

ید سرامر االصاق ہے مرزا صاحب تجاہل عارفالہ کے انداز میں 

.. فرماے ہیں کہ موجودات کے پر ایک لقش میں کس نے ابنی صنعت 

کری سے اتنی شھوخیان بھر دی ہیں کہ کوئی شخص ان شوخیوں کی 

تاب نہیں لا سکتا اوز فریاد کرتا ہوا نظر آتا ہے ۔ دوسرے مصرع 

میں صنعت_ حسن التعلیل ے ء تصویر کا لاس کاغذی ہوتا ہے سر‌ڑا 

اس لیا سگو قریادیوں کا لیاس قرار دیتے ہیں ۔ شوغیوں ہے مراد ے 

آشیام کا بنتا'اور )گڑنا 'قیز حتف قسم کے حوادث جو پر ایک کے 
وجود کو مٹاۓے رہتے ہیں')۔ 


نقش کو مبتدا اور فریاد کو خبر قرار دنا یز سن التعلیل کی نشان 
دہی ان کی جدت ے ۔ ایکن ایک تو الھوں ۓ ےخود کے انداز میں نظم 
طباطبائی پر تنقمد کی کہ مہمل کنا تا الصاق ہے اور درسرا یہ که خود 
شعر کی درجنوں تشرجات کی موجوی میں صحیح شرح کرتے ہے قاصر 
رے اور عجہب بات یں ےکم غود غالب کے بیانگردہ مفہو مکو بھی وہ 
شعر ہے منسلک کر کے شعر کی معثویت مرتب قد کمر سگے ء کہا غالب 
کا یت مفہوم کے پستی خواہە مثل تصاویر اعتبار حعضس ہو ء ربچ و ملال کا 
باعث ہے اور کہاں یہ مفہوم کم لقش کی شوخیوں کی کوئی شخص تاب 
نہیں لا سکتا اور قریاد کرتا ے ۔ 


کنہیں طیاطبائی پر تنقید کرکے ٹھوکر کھائی ہے تو کہیں تقلید 
کر کے نثا5ء 


موی وت 
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شب خار شوق_ ساق رستخیز الدازہ تھا 
تا عحیط بادہ صورت خالمٴ خیازء تھا ء 


کی شرح اظم طباطوائی ہۓ غلط لکھی ء جوش ملعیای ۓ نظم کی> شرح 
لکھنے پر اگتنا گیا اور یوں نظم کی غلطی کو دہرا دیا ۔ حالائکهہ حسرت 


و ۔ھھوان مع شرحء؛ جوش ماسیاق ء سصوم۔ 


۲۲ 


موبافی اور دوسرے شارحین کے یہاں اس کی لسبتٗ درعت یا چتر شرح 
موجود تھی ۔ اس سے ظاہر ہوتا ے کہ اظم طیاطبانی ا کے ذہن ہر چھایا 
رہا اور یه صرات انھیں کے ساتھ خاض تہیں ء لظم طباطبائی ۓ شرح اتتے 
بھرپور اور جالدار الداز میں لکھی اور غالب کے االسقابل اپنی شخصیت 
کا ء ابتی علمیت کے حوالے سے اتنے بھرپور انداز میں اظہار کیا کە ان کو 
کوئی شارح تہ صرت یہ کد نظر الداز نہیں کر سکا بلکہ ان کے مطالب ہے 
بھی جان نہ چھڑا سکا اور یوں اگر دیکھا جاۓ تو الب کے سب سے اہم 
اور مقبول شارح کی حیثیت سے ان کا نام عرفہرست ے ۔ 


شروے_ دیوان خالب کے تقابلی مطالعہ کے لنتایخ کو اگر جم یک جا 
کیا جاۓ تو ہمیں محسوس ہوتا ہے کس شارحین ۓ اس میدان میں کاق 
رنکا رنق اور تتوع کا اظہار کیا ے جس طرح ہر فرد اپٹا ایک مخصوص 
ذونی مس منظر رکھتا ے ء اس کیکچھ اقدار و روایت ہو ہیں ء معیارات 
رہ و قبول ہوے ہیںء بالکل اسی الداز میں شارحین کے اپنے رجحائات اور 
میلالات ہیں بپعض شارحین کے رجحالات واضح ہیں ؛ اتےۓ واضح ہیں کہ 
تحصبات کا درجم و مقام حاصل کر لیتے ہیں اور بعض بین بین رہے والے 
ہیں ؛ بعض غالب کے اشعار کے زیر اثر انی شخصیت کا اظہار کرۓ 
سے قاصر رے ہیں اور غالب ان پر غالب رہا ے ء ویسے حقیقت یں ے 
کہ نظم طباطیائی کے علاوم حرت موپاتی ء سعید اور سرخوش نۓ کسی 
حد تک غالب کے شمری طلسم ہے نکلنے کی کوشش کی سے کو کہ نظم 
ہے مقام تک پھر بھی کوئی لم پہنچ سکا ء وہ واحد شارح ہیں جو غالب 
کے برڑزے اڑاۓ کے درے فظر آے ہیں یہ الگ بات ے کہ غالب 
سخت جان یہ سب کچھ برداشت کمر کے مسکراتا نظر آتا ے ۔ 

نظم طیاطیائی کی شرح پر لسانی مباحث ء عروضی مسائل غالب ہیں ء 
غالب فبلوی ہوۓ کے باوجود فارسی کی لسای روایت سے اپتا وشتہ لہ 
صرف قارسی [بات ک سطح پر جوڑے ہیں بلکه ان ک اردو بھی کویا 


۹ 


فارعی کی ہی ایک منقلب صووت ے' -_ اظم طباطبائی کو غالب گی 
دہلویت پر بھی اعتراض ے (کیوئکە وہ غود لکھنوی ہیں ) اور فارسی 
کے اس غالب اثر پر بھی کہ نظم کے خیال میں [بان اتنےالفرادی تصرفات 
کی متحمل نہیں ہو سکتی جتنے عالب ۓ کے ہیں ۔ 


چنانجم یہی وج ہے کل نظم ۓ شاید ہی کوئی موقعہ غالب پر 
اعتراضس کرۓ کا گنوایا ہو ۔ نظم کے ایم اعتراضات جیسا کہ ان کی 
مقالہ نکار ڈاکٹر اشرف رقیع ۓ بھی کہا ے ء اکر (؛8٥٭‏ ٭٥٥5)‏ ک 
شکل میں ہوۓے تو بہتر ہوتا کمیونکہ انھوں تۓے کئٔی کئی صفحات کھیرلیے 
ہیں جس سے شرح کا تسلسل ٹوٹ جاتا ے اور یہ ایسے مسائل ہیں جن کا 
برا واست تفہم شعر ہے کوئی تعاق بھی نہیں ۔ نظم غاباطبائی کے اسافی 
اور عروضی رخ کی پیروی بعد میں کسی ھارح ۓ اس سطح پر لہ کی الیتم 
مولالا آسی نے نظم طباطبائی کو جواب دینے کی کوشش کی اور ایسے 
مقامات پر بحث کی جہاں انھوں تے غالب پر اعتراضی کیا ے ۔ آسی 
کے جوابات میں غلط اور صحیح دوتوں رخ ۔وجود ہیں اس طرح آسی کی 
رح بھی دراسصل نظم کی شرح کے [ہر ائر لسانی لوعیت کی شرح بن جاتی 
ے اور لسبتاً کمتر سطح پر حسرت موبافیء مولانا سہاء پروفیسر عنایت الله 
سرخوش اور جوش ملسیانی ۓ بھی اشعار غخالب کے لسافی پھلو کو ژزیادۂ 
اہست دی ہے ء ک وک ان تمام شارحین کے یہاں لسانی مسائل اس درجم 
ابھرکر سامنے نہیں آۓۓے جس طرح نظم طباطبائی کے ان ہیں ء نظم نۓ شرح 
میں مشکل الفاظ کے معنی لکھنےکو پسند نہ کیا لیکن بعد میں مولاتا سہاء 
اظام بداھوفی ؛ سعید ء عغایت اللہ مرخوش اور آغا باقر کہ یہاں مشکل ائفاظ 


: ۔ مثلا فارسے کے چند ترجے ملاحظہ ہوں‎ ١ 


وا کرنا (وا کردن) انتظار کھینچنا (انتظار کشیدن) مماشا کرلا 
( عاا کردن) بیاد دیتا ( بیاد دادن) عذر لالا (عذر آوردن) باور آنا 
ز(ہاور آمدن) شادمافی کرنا (شادماق کردن) جا دیتا (جا دادن) 
شکایت یی جا ئد رہنا (جاۓ شکایت ئہ ماندن) دریغ آنا (دریغ آمدن) 
طرف ہونا (طرف عدن) ۔ 


کا حل لکھتے کا طربقہ نجایت التزام کے ساتھ اختیار کیا گیا ے ء ان ام 
شارحین میں ہے مولانا سپا اور دوسرے درجے پر ے عوھ دہلوی کے بہادہ 
ایگ اور رجحات ابھرکر سامنے آتا ے اور وہ تصوف کی جالب جھکاؤ ےء 
اف شارحین ے پعض ایسے اشعارکو بھی متموفالہ بس منظار میں واض حٗکرۓے 
کی کوشش کی ہے جو عالم از سے متعلق ہیں ۔ ہوں انھوں ۓ اشمار کے 
بنیادی ہپس منظر ہی کو بدلئے کی ععی کی ؛ تصوف کی جانب یہ میلان 
اس دور کے کسی اور شارح کے یہاں اس قدر واضح ہوکر تھیں آپا ء ایک 
خاصن حد تک اس کی ضرورت ہے الکار نہیں کیا جا سکتا اور وہ صرف اسی 
حد گک کہ جہاں تک غالب کے اشعار اجازت دہتے ہیں : 


اظم طباطہائی کے برعکس ے خود دبلوی کی شرح دہلوی دہستان کی 
شرح کے طور پر سامنے آتی ہے اور ہوں شروح کی ایک تقسم اس الدازمیں 
ممکن ہو جاتی ہے ۔ ے خود دہلوی کے علاوہ عبدالباری آسی ء مولاتا سہا 
اور آغا د باقر وہ شارحین ہیں جن کے جہاں واضح طور پر نظم طباطبائی 
کے مقابل میدان میں آۓ کا احساس ہوتا ہے ۔ ان شارحین میں ے غاصن 
طور پر ے خود دبلوی نے قدم قدم پر اشعار غالب کی تعریف و تسین کی 
ے اور نظم کو تام لے بغیر غلط قرار دیا ے ء ج بکہ خود الهیں کی 
گشربجات معمولی ے لفظی تغیر کے عاتھ نقل بھی ک ہیں ۔ ان شارحین 
کے یہاں دفاع_ حالب کا جو الداز در آیا ہے اس کی وجہ ہے ان کے 
کی اہمیت کم ہوگئی ے ء کیولکہ دیکھا یہ گیا ے کہ ایسے مقامات پر 
جہاں پر نظم طباطبائی کی قنقید درست ہے ء یہ خاموشی اختیار کرتے ہیں 
جب کە دوسری جانب جہاں تک اعتراضات کے جوابات دی کا تعلق 
ے ء مولالا آسی ہی اس میں نسبتاً کامیاب شارح ہیں ؛ حسرت موبافی کا 
الداز زیادہ تر ہے ء وہ نظم کے اعتراضات تسلیم کرے ہیں اور 'قاویلی 
انداز اختیار نہیں کرے ء خود الھوں نے بھی غالب کے بعض الفاظ کی 
ثقالت اور استمال پر اعتراضی کیا سے ء لیکن نظم طباطبافی کی طرح ان کے 
لہجم اور تنقید میں جارحانہ الداز نہیں ۔ نظم ۓ تنقید میں خاصی شدت 
اختیار کی ہے ء ان کے لیے شعر کو مہمل ورے معنی کہە دیتا معمویی 
بات ے ۔ 


٠ 
۱ 


خی یر یا رحاش ا 
ان شارحین نے بھی غالب کے ساتھ طرفداری کا وہ رجِحان نہیں اپنایا 
جس کا ابھی ذ کر کیا گیا ۔ لکن اتھوں نۓ غالب کی اغلاط یا لقائص کو 
اس دزجہ نہیں ابھارا جیں انداز سے نظم ابھارۓ ہیں ۔ 


قاضی سعید الدین احمد کا الداز شرح نہایت متوازن ے اور ان کی 
شرح میں مطالب کی کم سے کم اغلاط ہیں ۔ ان کی شرح میں تصوف +* 
لسانی الداز ھا کسی دوسری جالب جھکاؤ کا اندازہ نہیں ملتا اور لہ ہی 
غالب کے ساتھ تنقید کا وہ انداز سے جو جوش ملسیاتی ۓ بعد میں اختیار 
کیا ۔ کو کمد سرخوش نے بھی غالب ور کہیں کہیں آنقید کی ے ء؛ لیکن 
نام کے بعد جوش ماسیای ہی وہ شارح ہیں جو غالب کے کلام پر سب سے 
زیادہ تنقید کھرتے ہیں یا ان کے اشعاز کی تعریف کرتے ہیں تو پی منظر 
میں نظم طیاطیائی یا کوٹی دوعرا شارح لازماً موجود ہوتا ے کل جس کی 
راۓ کو یا تو وہ رد کر رے ہوے ہیں یا قبول ۔ غاص طور پر مام 
شارحین کے یہاں شرح کا جو الزامیٰ اور جوای رنگ در آیا ے ء یا 
آتھوں ے دفاع_ غالپ یا طرقداری غالب کا جو فریضہ اپنے سر لیا ے 
اس کے محرک نظم طباطبائی ہی ہیں ۔ 


کو کہ یہ بات صاف صاف انداز میں صرف ے عود دبلوی کی شرح 
کے دیباچس نکار آغا طاہررۓ کہی ہے کہ کسی دہلوی کو بھی غالب 
کی شرح لکھنی چاپیے کیوٹکہ غالب دبلی کے رہنے والے تھے اور یوں 
نظم طیاطبائی کے مقابل گویا نظم کی شرج کے طفیل ”١ة‏ الغالب“ کا 
ظہور ہوا بالکل اسی ۔انداز میں جسے ‏ باغ وجچار)؟؛ کے مقابل 
' فسالۂ عجائب ؟“ ممودار ووق تھی لیکن صرف اسی شرح کا کریڈٹ 
لظم کو نہیں جاتا یلک دوسری شروح کا سطالعم کریں تو ےسوس ہوتا 
ےک اکن فظام ابابکای ہاوگ نون یڈ کی وی تو شاید یہ وجوھ 
میں تس آتیں بثا5 مولانا سپا ء عیدالیاری آسی وغیرہ کی شروح کویا 


نظم طباطبائی کی شرح کے طفغیل ادب کو ملی ہیں ہ اسی ڈیل میں ”۶ گنجیتۂ 
" تحقیق؟“ ہے ود سوبانی کو بھی لایا جا سکتا ے ۔ 


ات شروح میں ہے بعض تدریسی ضروتوں کا فتیجم ہیں لیکن 
ان کی علمی و ادبی مطح قدرے بلند ے ء اس نوع کی تشریجات کے ساتھ 
کہ سی کا جو تصور ے ء یہ ان ہے بلند ہیں مثا ےود نظم طباطیائی کک 
رج بھی ۶ طاباۓ عدارمیں کے لے لکھی کی لیکن وی یم ہین 
کمچ سکتا کم یہ کسی لحاظ ہے بھی کم درجم کی حامل ے ء اسی طرح 
قاضی معید الدین احمد,ء پروفیسر عنایت القہ ء اور جوش ملسیانی ۓ بھی 
طلباء ہی کی ضروریات کے پوش نظر ابنی شرەح پیش کی ہیں ۔ لیکن یہ تمام 
شارحین اور خاص طور پر قاضی معید الدین احمد کی شرح طاباء کی 
ضرورتوفِ: کے لے کاق ےا , کو لکە ان: کے مطالب اور زان و اسلوب 
حد درجہ آسان اور واضح ہیں کو کم عغایت اللہ اور جوش ماسمانی نے بھی 
اسی انداز کو اپنایا سے ہ لیکن ان کک شرح کی موجودکی میں اك شروح کی 
ضرورت اس لے زیادہ حسوس نہیں ہوئی کہ انھوں ۓ مطالب میں کوئی 
اضافب نہیں کیا اور نب صحت مطالب کے لحاظ ے ید فائق ہیں ۔ مفاہم 
کی صحت کے اعتبار سے اکر اس عہد کی شروح کا جائزہ لیا جاۓ تو 
سولانا حا لی تو اس لیے سر فہرست ہیں کی انھوں نے مشکل اشعار کو 
چھوا تک نہیں اور شاید یہ ان کا میدان ہی ئە تھا ؛ وہ تو جو خرابی ہے 
ام ناما لکن کے کیا ججا پیا ہے با تک غارخآذوغروں نی اغلاط کی 
واضح ند کمرے یا انا کوٹی میصلہ نہ دے اس قسم کی متنوع تشریجحات 
مزید الجھاؤ کا بب بتی ہیں ... اور غالب کے کلام میں ابہہام و ایجام 
کو مؤید بختت کر کے اس کے بارے میں مشکل پسندی کے تار کو گرا 
گرق ہیں ۔ 

شارحین کے اس طریقے ے کئ وہ دوسروں کی شرح نقللی کمرے ہیں ء 
تقابلیٰ مطالعم کا ایک اور وخ ہوں ابھرا ے کہ کس شارح یا بشارحین 
کو زیادہ نقل کیا جاتا سے ۔ سولاتا حا ی کی شرح ہلا شبہ سب سے زیادہ 
نقل کی جاتی ے لیکن اس کی اہمیت اس لیے کمم ہے کہ ان کے یہاں 


کم کہ۔ ۱ت کے بد سپ سے وبا2 عل گیا جار آذالہ قاح ا نظم 
طباطیائی ہے ۔ نظم طیاطبائی کو اگر ایک طرفء حسرت موبای ء 
ای ممے تایاور عاو دا نے دن شارح گکثرت سے لال 
کا ار وو موڈزی رو کیا خوند دیاوی: فی نم ااتےۃ اور تھا ینار 
على الاعلان' پیش کھرتے ہیں ۔ نظم طباطبائی کے علاوہ آسی کو ان کہ 
اختلاق مفاہیم کی وج ے شروع میں کثرت سے جگە دی کئی اور یم 
اختلاق م۔قاہم جو کم ژزیادہ تر غلط ہیں ان کی مقبولیت اور شہرت کی 
وجه سے اس کا باعث بھی بن گئے ۔ ے خود دہلوی چونکہ نظم کے مقابلے 
میں طرف دار غالب غیال کیے جاۓ ہیں اس لے جہاں نظم کو لقل کیا 
جاتا ے وہاں ے خود کی شرح ضروز دی جاتی ے ۔ مولانا سہا کو بھی 
شارحین ے اہعیت دی ے اور اکثر مطالب ان کے لکھے ہیں ۔ اسی طرح 
قاضیٰ سعید الدین کو بھی کاف اہمیت دی کئی اور ان کے مطالب ے 
شارحین نے شروح کو آراستہ کیا ہے ء غخاص طور پر عنایت اللہ اوو 
آغا باقر ۓ بہت زیادھ اہمیت دی ہے اور وہ اس کے مستحق بھی تھے ۔ 
الظامی بدایونی اور سرخوش کی جانب اس عہد میں بالکل توجۃ نہ دی گئی 
البت نظامی کو بعد میں کسی حد تک شارحین. ۓ لقل کیا ء لیکن 
سرخوش کا تذ کرہ کہیں نہیں آیا ء جب کم خود انھوں ۓ شارحین غالب 
کو نتلن گیا اور تذکرہ کیا ہے ۔ پروفیسر عنایت ائقہ کو بھی سرخوش 
ہی ک طرح نظر الداز کیا گیا ء حالانکه آغا چد باقر اور جوش ماسماف 
کک شروح ان کے بعد لکھی گئیں اور آغا چد باقر ۓ دوسری شروح یک 
شرح :التزاءاً نقل رک ہے ء لیکن :اس سے یم نہیں خیال کرنا چاپیٹے کہ 
ان کی شرح غیر اہم ہے ء کو اس کو نظم طیاطبائی ء حسرت موبائی ء 
سپا اور ے خود کی طرح درجم اول میں تو جگہ نہیں دی جا سکتی الیتہ 
سعید ؛ سرخوش اور جوش ملسیاق کے انداز کی شرح ہے اور مرغوش ے 
زیادہ صحیح مطالب کی حامل ے ء بلک حسرت اور سعید کے بعد الھیں کے 
بیان کردہ مطالب سب سے زیادہ درست ہیں ۔ آغا باقر ۓ چؤلکە نہایت 
التزام کے ساتھ دوسرے بارحین کی شروح نقل کی ہیں اس لے ان کے 
یہاں جو ام آے ہیں وہ کویا مقبولیت اور سند کے درجے پر پہتچ چکے 


اور ہف ری . 
غالب کے علاوہ مولانا حالی ؛ نظم طباطبائی ء حسرت موبائی ء 
مولالا سباء ے خوھ دہلوی ء قاضی سعید الدین احمد اور عبدالیاری 
آمی ۔ یں ایسے نام ہیں جن کو تقریباً ممام شارحین تۓے اختلاك ء 
جوال اور سند ء ہر صورت میں استمال کیا ے ۔ 


شروح کے اس تقابلی مطالعہ ہے یم با واضح ہوق ے کہ متاعرین 
شارحین جب اس میدان میں قدم رکھتے ہیں تو جواڑ کوئی بھی تلاش 
کر کہ سامتے آئیںٴمگر وہ معنی و مفاہم میں کھیٹھا تانی کرے' بین او 
بعض اوقات تو جدت کی تلاش میں عجیب وغریب کل کھلاے ہیں۔ 
7 ھی وجب ے کہ مطالب اشعار غالب میں ایک لد ختم ہوئۓے والا 
اختلاق رجحان چل تکاد ہے اور ی۔ روایت ہارے دور تک چلیى آق ہے 
بیسوی صدی لصف اول کے متذگرہ شارحین کے درمیان اختلاف و الفاق 
کی وضاحتٴ کے لیے اب چند اشعار_ غالب کا تقائلی مطالعم پیش کہا جاتا 
ہے ؛ جس ے الدازہ ہو سکے کا کمہ شارحین کے ان مطالب کی رنکا رلک 
کا کیا حال ہے اور کس طرح شارحین کے اپنے تعصبات مطالب پر 
اثر انداز ہوۓ ہیں ۔ 
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ث 


" آب۔ افعاز کا تقابلی مطالعم* 5:٠٥٠٠‏ 


انی وی دع ہہ و ٹیا مو رٹ غ ار جا 
کاغذی ہے پیرہن بر پیکر_ تصویر کا 


یم عجیب اتفاق سے کہ مشکل پسند غالب کے دھوان کا مطح ہی 
شارحین اور فاقدین میں اس درجہ نزاعی شکل اغتیا کر گیا ے کہ ١‏ گر 
ایک طرف بعض شارحین مث نظم طباطبائی اور سرخوش ایسے شارحین ا سے 
ے معنی قرار دیتے ہیں تو دوسری طرت ے خود دہاوی وغبرہ ۓ اس 
شعر کو معنی خیز اور اچھوتا کہا ہے ء بعض شارحین اسے تصوف کا شعر 
خیا لکرتے ہیں تو بعمض اس کا نعلق اس روایت سے انح کرے ہیں جس کے 
تحت دیوان کی پہلی غزل ہا نظم حمدیہ ہوتی ہے ۔ اسی طرح بعض شارحین 
اس شعر کو رف مصؤری تک ہی حدود خیال کرتۓ ہیں توکچھ دوسرے 
اس کو غالب کی ای شاعری کے بارے میں ایک بیان خیال کرے 
ہیں ء غرض خیالات کی وہ رنکا راگی اور تۃوع جس ے شروح غالب گو 
جنم دیا ء صفحد اول ہر ہی اپٹا اظہار نھایت بھربور الداز میں کرتا سے 
اور مزید دلچسپ اس یم سے کہ منفاد خیالات و آراء جس شعر کے بارے 
میں سامنے آتی ہیں اس کی شرح خود غالب کے غطوط میں موجوھ ے ۔ 
اندازہ کیا جاسکتا ےکہ جب غالب کی تشریجات کی موجودگ میں یہ عالم 
ے ء تو پھر ان اشعار کی کیا کیفیت ہوک ہ جہاں وضاحت کے لیے غالب 
کی ابی بمان کردہ شرح موجود نہیں اوو وہ اشعار بھی لسبتاً زیادہ مشکل 
اور دقیق ہیں ۔ شعر پر تنقید کا آغاز نظم طباطہائی سے ہوتا ے اور ان کی 
شرح کو دیکھے ے الدازہ ہوتا ے کہ وہ اشعار غالب پر تنقید کا کوئی 
موقعب ہاتھ سے جائنۓ نہیں دیتے اور ان کے مقابلے میں ے خود دہلوی کا 
جواہی انداز کہ قعریف و تحسین کو ہر شعر پر لازم خیال کرتۓے ہیں ۔ 
بچرحال اس شعر پر قظم طباطبائی کو یں اعتراض ے کم 


ضف کا ینا کہتا کہ 'ابرآن مین زسم سے کہ داڈعواہ کاعذ کے 


کپڑے پہن کز:حا کم کے سامنے جاتا سے . میں تے یم ذ گر تہ 
کہیں دیکھا نی سنا؛ جب تک کوئی ایسا لفظالت ہو جس ے 
9( اد پوۓ کا ' كُوَقَ:ازر ہکتی:اعتباری ہے دزت ظاہر ‏ ہو اط 
وقت تک اے ہا معنی نہیں کہم سکتے ؛ مصنف کی غرض یہ تھ یکہ 
نقش فریادی ہے پستی ے اعتبارء ے توقیر کا اور چی سیب سے 
کاغذی پیرہن ہوٹے کا ؛ ہستی ے اعتبار یکنجائش نہ ہوسکی اور اس 
سے سبب قافیه مزاحم تھا اور مقصود تھا ء مطل عکہنا وستی کے بدلے 
نوخی تمرھر کر دیا اور اس ہے کوئی قرینہ ہستی کے حذف ہر نہیں 
ہوا ء آخر خود ان کے مفم پر لوگوں نۓۓ کہ دیا کم بعر ے معتی 
یں 
نظم طباطیائی کی اس تنقید میں شعر ہر تین اعتراض سامنے آے ہیں ٭ 
۔ کاغذی پیرہن پہنۓکا رواج لە دیکھا تم سٹا ۔ 
ہ۔ایے لفظ کی کمی جس سے ننا ف اہ کا شوق اور ہبسّی 
ے اعتباری سے لفرت ظاہر ہو ۔ 
۔ قاقیە کی رکاوٹ ۔ 


”'جہاں تک پہلے اعتراض کا تعلق ے تو اس ضمن میں شارحین ۓ 
کی ایسے اشعار پہش کے ہیں جن میں کاغذی بیرہن کا ذ کر موجوذ 
ے اور ید تامیح پایمٴ ثبوت تک پہنچ جاتی ہے اور شعر کے ایے 
شعر کی سند ہی معتبر ے نەکم اس واقعہ کی موجودی ۔ چٹانچہ جب 
شعری روایت کا حوالہ شارحین دیتے ہیں تو ڈاکٹر اشرف رفیع کا 
بھی یہ کہنا درست نہیں کہ مولانا آسی ہنۓ اس روایت کی کوئی سند 
کی یک 


[۔ شرح فیوان ازدواۓ غالب ء نظم طباطباق 6 عق ام 
اع طاطائ یا ا اشرف رع تو مت 


پیراہن کے ثبوت میں مندوجہ ذیل اشعار پیش کیے جا سکتے ہیں : 
٦٦ے‏ تارکہ, دس اقدر ناؤ-آھمت .تو" بزبوداقلم 


پہ۔ ں. کاغذ۔ پیرہن : :از - ادستم قدر۔ باس‌اھ 
(ہاہا انقاق) 

۰ کافتی جامم ٴ پپوشید او بدرکاہ آمد 

بج 5ا20 غاقای ددے ' ابد می نکی کاو 
( کال اسعلمل) 


جہاں تک نظم طباطبائی کے دوسرے اعتراضات کا تعلق ے تو وہ 
فراصل شعر کی اقص تفہ کا لتیجب ہے ان کے خیال میں شعر میں ایسا 
لفظ موجود ہوا چاہے جس ہے فتا ق القہ کا شوق اور ہستیٴ ے اعتباری 
سے تفرت ظاہر ہو ۔ حالائکه شعر کا مقصد سرے ے ان دوتوں مفاہم کو 
پش کولا ہی نهیں ۔ لقش صرت اپنے خالق کی اس شوخی تحریر یا اداۓ 
ہے یازانہ کی قریاد کرتا ہے جس کے تحت وہ ہست کر دیا گیا اس طرح 
قریاد وجود یا وستی اہنے ہوئۓے ک ہے لہ کم فنا فی اللہ کا شوق یا ہسٹی 
ےاعتباری سے نفرت ۔ یب دوسرا پچلو اگرچم ضحتاً شعر میں موجود ے ٤‏ 
کیوٹکک پسٹی و وجود ہی باعث ربخ و قریاد ے مزید یہ کہ وہ عارضی 
اور قائی بھی ے ۔ 

اظم طیاطیائی کا توسرا اعترافں فی لوەیت کا ے ء قافيه مزاحم تھا 
لیکن رم اغتراضن صرفت اسی وقت درست ہوکا جب ہم یہ تسلم کریں 
که شعر کے معنی وہی دوست ہیں جو نظم طباطیائی قرار دیتے ہیں ء جب 
کہ صورت حال اس کے برعکس ے ۔ ویے یہ بات بھی قابل ذکر اوو 
دلچسپ ہے کہ نظم طیاطبائی نے اپنی فثر ہی میں شعر کو ہا معنی بناۓ 
کے لیے گرہ لکانے کی کموشش کی ہے ان کا وہ جعلہ شعر کی اصلاح کرتا 
نظر آتا ے ء 

”اش قریادی ہے ہستی ے اعتبار و ے توقبر کا 4 

نظم طباطبائی کے بعد جس قدر شارحین آۓ انھوں نۓ نظم کے اس 
اعتراض کو ةہن میں رکھتے ہوۓ شعر کی شرح لکھی اوو نظم 


مثل3مولانا عبدالباری آسی لکھتۓ ہیں : 


اعتراض پر کبھی ام لے کر اور کبھی اشارہ کنایہ“ٴ میں اعتراض کیا ۔ 


“مولوی علىی حیدر صاحے۔ اظم نے اس شعر پر بہت کچھ لکھ کر 
)الع ول بطن :الغاعر“ کاتارا مآ لکاز ہے .جو .صحح' نین سے ۔'اس 
میں کوئی ایسی بات نہیں ہے لد یہ واقعد پایمٴ ثبوت کو پہنچتا ے 
کانحالب کے من پر لوگوں تۓ اس شعر کو ے معنی کہا .تھا اور 
ا گر ایسا ہوا تو بھی غلط غیال ے١‏ ۔ 
اسی طرح مولالا ہے خود دہلوی جو غاص طور پر غالب کے دفاع 
کو .اپٹا قریضب سمجھتے ہیں اس مطلع کک جانب توجءکرۓ ہوےٌ 
لکھتے ہیں : 
”'لتش ہستی کا اپتی اپائیداری اور ے ثبای پز فریادی ہولا شاعر 
کے تخیل بلند اور غیر معمولیى جدت کا کامل ثبوت ے ۔ میری راۓ 
موں شعر معنی خیز اور خیال اچھوتا خیال ے اس شعر کو سے معنی 
کھتا الصاف کا خون کرنا ے1۲٠‏ 
شعر کو معئی خیز اور اچھو تا قرار دینے کے باوجود ے خود دہلویء 
نظم طباطبائی کے طلسم سے نہیں لکل سکے چنانچہ انھوں نے بھی نقش کو 
پائیداری اورے ژہائی پر قریادی دکھایا ے ۔ جو دراصل اظم کا ہمان 
کردہ ۔فہوم ہی ہے ۔ 
اس شعر کے مفہوم کو الجھاۓ میں خود شارحین کا اپناا حصہ بھی 
کسی طرح کم نہیںء مثا5 مولانا سہا کا یہ تکراری الداز بیان ملاحظء وہی؟ 
'ایمتیٰ ثقش پلبائں کاغذی کمن کی ے اداد تھریر کا قریادی ےچ :فا 
تصویر ابی سادک میں کس کی رنگیئی ظاہر کر ہے یا تصویر ابی 
ے بای اور کاغذی ہستی پر کس ے داد طاب کرق ے ۔ یا آدمی 
باوجود حیات مستعار لس کی صنعت و اعجاز خلاق کا ثبوت ہے ۔ یا 


۔٣ ۔ مکمل شرح دیوان غالب ء عبدالباری آسی ء ص‎ ١ 
۔ سرآة الغالب ء ے عود دبلوی ء ص ہہ‎ 


: حا ا ۱ ٭خیرجع 
آذسیٰ'اپنے معائب کردو پیشی پر کس کاتب تقدیر سے شاکی ہے یا 
آەمی باوجود اہتی مود ورے بود کے کی کرشمہ ایجاد پر دلالت 
.._ گرتا ے یاجسم فنا پیوستد یہ ہیولاۓ ضعیف البنمانء یہ قالب ےا ک؛ 
" یہ کالید عنصری کس کے دست راگین کی صنعت طرازی کا خلوق و 
ے. مصتوع ے یا یہ مظہر بابں ظہور فالیا النسالیں کس کے جال حیات 
.. سے است و گریباں ے ۔ اس نقش میں جو عندلیب 'ٴالان ہے وہ 
کس گل کی شکوہ و شکایت کرتی ے۱( ۶۔ 
غالب کا ایک اور شارح اس بیان پر تبصرەکرے ہوۓ لکھتا ہے : 
”صرف تردید کی اس مکمل گردان کا پر صیغہ بجاۓ خود تذہذب 
×0 و اہہام کا رون سوہ" ے ۔ رے دادی* تحریر کا فریادی ء عادی میں 
7 رنگنی ہستی کاغذی پر فاد طاہبی حیات مستعار کی صنعت وغیرہ 4 
کسی خیال کو لے ایجے ء خود شعر غالب ے پمچیدہ ے٢‏ ٢ک‏ 
لیکن یں بات عجیب ہے کہ جب بھی شارح خود شرح کرۓ ہیں 
کو شع ر کو لہ صرفف یہ کہ ایک بالکل لیا مفہوم دیتے ہیں جو غالب کے 
بیان کاردہ معنی کے خلاف ہی نہیں بنکد اصلاحاً غلط ے اور ساتھ ہی وہ 
غالب کے بیان کردہ مفہوم کو بھی غلط قرار دیتے ہیں : 
”سطلع دھوان کا وہ مطلب جو ان کی جانب منسوب ہے تہایت غلط 
۰“ 
ہے کک 
حالانکہ مقہوم غالب کی جائب منسوب تہیں بلکہ غالب کا ہمان 
کردہ ہی ے اور غطوط غالب میں موجود ہے اس لیے آن کا یه کہتا 
درمت تہیں کہ غالب کی جانب منسوب ہے ۔ اب ذرا ان کی شرح 
سلاحظہ ہو : 
منظاور احسن عباسی: ”راقم الحروف کے لزدیک غعر واضح المعنی ے ۔ 
فا آفارے :ہلا چا ص+ ر 


۔ ادب لطیف ء غالب ممیرء ص پہر٭ 
س ۔ایضاء سص ویٗور۔ 


٣ا‎ 


۔ے جس کامفہوم یہ ہے کہ اشعار غالبی جوکاغتی " 
دم .' لباس میں پیش ہیں وہ گویا پر عداے سخن ے 
1 داد طلب ہیں اور داد طلبی کی نوعیت اس لیے آئی کى 
شعر غالب کا حق هذیرائی ادا تہیں ہوا ۔ شعر غالب 
میں لقش احتعارہ ے الشاےۓ شعر ےء ا! کیں“) کنایہ 
ہے ذات شعر ہے شوخئی تمریرںممنی خولی* تحریر 
پیکر تصویر بممنی شعر (جو جذہات کی تصویر کشی 
کرتا ے) کاغذی پیرہن کنایہ ے داد طلبی سے ..٭ 
شعر کا مطلب یم ہوا کم خالب ۓ خوبی* تمریر کے 
لقوش سے جو تصوبر کشی کی ے یعنی وہ اشعار جو 
آنھوں نۓ خلبق کے ہیں وہ کاغڈی پیرہن اس لیے 
ہیں کہ ان کو غاطر خواء داد لہ سلی اور طالب داھ 
ہیں ۔ ان کے ہد ے لے کر اب تک شعر غالب 
ػا اد از غڑا ہیں دی' جا مق ۶× 


اگر مولانا ہا کی شرح میں تکرار و تردید مفاہیم کا ایک سلسلء 
تھا تو منظور احسن عباسی ے تاویلات کا وہ چکر چلایا ے کہ ہر شے 
اس کی زد میں آ گی ے ۔ اس طرح الھوں ۓ نم صرف معنی شعر بلک 
شعر کے پس:منظر ہی کو بدل ڈالا ے ۔ اشعار غالب کو کاغذ پر تحریر 
ہوۓ کے باعث کاغذی لباس بہنے ہوئۓے قرار دھا ے اور مزید یہ کہ 
۶ کس؛ جو جمام شارحین کے ان ذات باری سے کنایہ ے وہ اسے ذات 
شعر سے کنایہ بتاے ہیں ؟ اس طرح شعرکو اس لیے پیکر تصویر قرار د نا 
گہ وہ جذہات کی تصویر کشی کرتا ے ایک سے معنی بات ہے جو عض 
تصویر کے لفظ سے ذہن میں ابھر آتی ے اور پھر عجیب اور غلط بات تو 
یہ ے کە ا گر اشعار غالب کو داد نہیں لی تو اس کا احساس تو اس 
وقت ہوا چاہیے جب گ تمام اشعار سٹاۓ جا چکے ہوں اور پھر جب 
رد عمل کے تاج مرتب کے جائیں تو اس طرح کی راےۓ کا اظہار درمت 


ادپ_ لطیف ء غالب 'ر؛ ضف ٦٦‏ ۔ 


ے 
مقطع دیوان ہولا چاہیے کھا ۔ نیز یہ بات تو کسی طرح تب شمر اور ئہ ہی 
شضہرت غالب کے پس منظر میں درست ہے کہ ان کے عہد سے لے کر اب 
تک شعر غالب کی داد خاطر خواہ نہیں دی جا سکی ء کیولکم ید بات شعر 
سے متعلق نھیں اور شہرت غالب کے پیش نظر صحیح نہیں ۔ 
تاویلات کا اسی قسم کا ایک اور چکر عارف بٹالوی کی شرح ”گفتاو 
غالب' اور صاحبزادہ احسن علی خان کی شرح ''مقہوم غالب+ میں نظر 
آنا ے ۔ احسن علی خان بھی غالب کی بیان گردہ شرح کو درست عمال 
نہیں کھرۓے ۔ ان ہے خمال میں غالب ۓ حض لوگوں کا دل رکھنے 
کے لیے یم شرح بیا نکر دی اور اصلیت ے پردہ اٹھاٹا مناسب نہ سمجھا ۔ 
سرخوش کے یہاں بھی یھی خیال سے کل : 
”غالب ۓ یہ شعر اس وقت کہا تھا جب کی وه مبتدی شاعر تھا 
اور کلام پر پوری قدرت اے حاصل تہیں ہوئی تھی ۔ گر چونکد یم 
شعر مطلع دیوان تھا جو حمد ولمت میں یا کسی طرح تصوف و 
اغلاق ہے متعلق ہوا چاہیے اسی لیے کپینچج کہدیٹ کر یں ہعنی 
بنا لیےء (مراد سے غالب کے بیان کمردہ معنی) ۔ خغوھ سرخغوش شرح 
ان الفاظ میں کرتۓ ہیں ”ا کلے وقتؤں میں تصویر ہاتھ سے کاغذ پر 
کشیے کی جاتی تھی اور ان تصاوبر میں بھی رلگوں کی لسبت لال 
شوخ رلگ بہت استعال کیا .جاتا تھا ۔ غالياً انھیں دو باتوں ہے 
غالب کو یہ شعر تصتیف کہرۓ کا خیال پیدا ہوا ہوگا' ٤٤‏ 
سرخوش کے ذہن میں کاغذی پت رہن اور شوخی* تمرھر ۓ يہ قلازمات 
پیدا کر دیۓے اور یوں انھوں نۓ غالب کے تارتی عمل کو کرفت میں ایتے 
کی کوشش کی حالانک شوخئی تحریر اور لال شوخ رنگ میں کوئی مٹامبت 
نہیں ۔ لال رلگ تو والکل غیر متعلق بات ہے ۔ شعر کی تفہم لہ کز :سکنۓ 
کے باعث سرغرش نے غالب کو مبتدی شاعر قرار دے کر اپنی جان 


١‏ ۔ یر مطبوعد ۔ 
٢‏ ۔ عنقاۓ معاتی ۔ مرخوش ء ص پا ۔ 


ن 


چھڑاۓ ک کوشش کی ے ۔ 
... اس دور کے دوسرے شارحین مثا نظامی بدیوائی ء حسرت.موبانی ء 
سعمد الدرن ء عیدالیاری آسیء ے وھ ھہلوی ء آغا باقر اور جوشں ملسیائی 
ے بھی شعر کے می کو شرج غالب کے پیش نظر متعین کیا ہے ۔ 
آغا باقر لکھتے ہیں : 

“طباطبای کے علاوہ تمام شارحین اس شع ر کو 'بامعتی یتاۓ ہیں۱ ۴ 

(یہ کہتے 'وقت شاید ۔رخوش کی شرح ان کی آگاہ ے اوجھل رہی 
جو شعر کو ناقص الەعنی کہتے ہیں) ۔ 

اسی طرح جوش ملسیاق کا غمال ے کم 

”بعض کا قول ہے کے شعر ھمل ہے مگر وت سرامز ٹا الصاق ے 

(خود جوش کی شرح میں جدت تو ے مگر صحت نہیں) موجودات 

کے بر ایک لقش میں اس نے اپنی صنعت سے شوخیاں بھر دی ہیں‌کهہ 

کو شخص ان شوخیوں کی تاب نہیں لا ۔کتا اور قرباد کرتا لفار 

آتا ے٢کی‏ 

شوخموں کی تاب ئم لا کر فریاد کناں ہونا غیر متعلق مفہوم چے 
جو معائی شعر کا احاطہ نهیں کرتا اور خود مفہوم غالب کے بھی غلاف 
پڑتا ے ء دراصل ان کو شوخی* تمریر کے لفظ نے مغالطہ ہوا ۔ 

شارحین کے علاوہ اقدین ۓ بھی شمر کا مفہوم متعین رۓ کی 
کنوشش کی ہے ۔ اس ضمن میں خاص طور پر ڈاکثر وحید قریشی ۓ شعر 
کے مطالب کا احاطہ کیا ے ۔ ان کے خیال میں ید شعر اس روایت کا حصہ 
ہے جس کے تحت شعراء اپنے دواوبن کا آغاز حمد و انمت ے گرڈے ہیں 
ان کے الفاظ ہیں : 

”'شعزا کے یہاں ہمیں التزام ملتا ے کہ اہنے دبوان کی ترتیب کے 

وات اس کا آغاز حمد کی غزل سے کرے تھے ۔ اس کے بعد 


١‏ ۔ بیان غالب ہ آغا باقر ء ص 6م ۔ 
۔ دیواف مع شرح ء جوش ملسیافی ء ص وم ۔ 


را 


ثمت کے متعاق غزل کا اندراج ہوا کرتا تھا ٤‏ بعقی شعرا ۓ اس 
...میں اتی تبدیلی کی ے کہ پھلن غزل یا اس کے شروع کے ایک دو 
شعزوں میں اس التزام کو کاق سمجھا! ٢۶۔‏ 
: ڈا کٹر وحید قروشی کا یہ بیان شاعری کی روایت میں درست ے ۔ 
۱ اردو ہی نہیں فارسی میں بھی حمد و لعت اور مثقیى کی ایک روایبت 
موجود ہے اور اسی زوایت کے ہپس منظر میں اس شعر کا دزست مفہوم 
متعین کیا جا سکتا ے ۔:شعر کی لعت کو وضاحت ے ہمان کمرنۓ کے بعد 
معنی شعر کے بارے میں وہ رقم طراز ہیں : 
”لمح ٹویسوں کے نزدیک ” کاغذی پبرہن ؛““ ک ترکیب فانی اور 
عارضی ہوۓ کا ثبوت ے ۔ ثقاش کاغذ پر تصوھر بناتا ے ۔ پر پیکر 
تصویر کا ایرہن ق الحقیقت کاغذی ہے ۔ نجاڑی اور پر اس کے فاقی 
ہوۓ کا اشارہ خود نتش کی تخلیق میں چھپا ہوا ے ۔ ایک طرف تو 
انسان غداکی تخلیی قوتوں کا بہترین نقش ے لیکن یہ نقش قریاد کر 
رہا ے ۔ 
لتش تریادی ہے کس کیک شوفعی* تریر کا 
یہ لقش خدا تعالیل کی شوخی* تمرور کا فریادی ہے ۔ خااق کائعات قتۓ 
انسان جیسیٰ عظیم:ہستی کو تخایق کیا ۔ لیک یہ کیا استم ہے کنا 
اس کا وجوھ عارضی ہے ۔ اب ١‏ گر نقش .اپنے مصور ہے قریاد نہ 
کرے تو کیا کمرے خدا تعالیل سے ؛راہ راعت خاطب کستاعی سے 
اس لیے اشارہ کنادہ سے بات کا لہنک لکالا ہے کم یں القش کس کی 
شوغی* ترھر کا فریادیئ ے ٢٤ک‏ 
ظاہر ے کہ اگر ہم کاغذی بیرہن کو جیسا کہ گا کر وحید قریشی 
ے کا ے,عارضی اور:فانی ہوئۓے کے معنی میں لیں تو اس طرح 


و ۔ لذر غالب ء ڈاکٹر وحید قریشی ء ص ۹۔ 
۳ ۔ تقر غالب ۔ ڈاکٹر وحید قرعیءء ض وم ء 


تما نظمم طباطباقی کا وہ اعتراغن بھی دوز ہو 'جاتا ے کم جب تک ایسا 
کوئی لفظ لہ ہو جس سے ہستیٴے اعتبار سے نفرت ظاہر ہو تو اۓے 
ہم با معتی نہیں کہتے ۔ ہستیٴ ے اعتباری ے لفرت کا اظہار کاغذی 
ون سے ہو جاتا ے کیولکه عارضی اور ناپائیدار شے ے کوٹ 
حبت نہیں کرتا ٭ قاہم یہ بات بھی یاد رکھنی چاہیے کم ””ننش عض 
مصمور کا کلہ کذار نہیں اس کی شوخی* تحریر کا فریادی ے ۶۶ ۔ 
ٹڈاکش سید عیدالقہ ۓ تما مدلل انداز سے شعر پر بحث کی ہے 
اور مفہوم متعین کیا ے کہ 
''پر کصویر وجود جو کہ قریادیوں کا سا لباس چنےہوۓ ہے قریادی 
ہے اس بات کی ک اس کا مصور (خالق) اسے کیوں وجود میں لایا 
(کھیوں ربخ ہستی میں مبتلا کیا ے)۶۶! ۔ 
اس شرح میں شرح غالب کی کویج عنائی دبتی ہے اور حقیقت پہء ے 
گە شارحین اور ناقدین نۓےۓ شعر کا مفہوم اسی وقت درمت الداز میں 
متغی کیا ہے جب انھوں نے شرح غالب کا سہارا لیا ے ۔ چتنانجہ وھ 
خالب کا کدہنا ے کہ 
”'ایران میں رسم ہے کہ داد خواہ کاغذ کے کپڑے بہن کر حاکم 
ہے سام جاتا ے ء جیسے مشعل دن کو جلالا یا خون آلودہ کپڑا 
بالس پر لفکا کر لے جانا ۔ پس شاعر خیال کرقا ے کہ نقش کس کی 
شوخی* تحریر کا فریادی ے جو صورت تصویر ے ۔ اس کا ہمہن 
کاغذی ہے ء یعنی ہسٹتی ا کرچە مثل تصاویر ء اعتبار بعض ہو ء 
موجب ربج و ملال و آزار ے٣‏ “۔ 
ایران میں رسم ہے تو نہیں الیتمکبھی ہو کی ۔ ٹاہم جیسا کەکپا گیا 
ے کہ شمری روایت کے لے مسند شعر ہی ہوتا ے اور اشعار کے حوالے 
سے یت رسم هایںٴ ثبوت کو پہتنچی ہوئی ہے ۔ ہاں یہ ضرور سے کە بقول 
ڈاکٹر فرمان فتح پوری : 


ا 


٠“ ٢ےەد ۔ اطراف غالب ؛ ڈاکثر سید عیداق ؛ ص‎ ١ 
۔ خطوط غالب ۔‎ + 


'- ”نہب ‌تککوی شخمی” کاغذی ہین“ ک تلمنح سے آگاہی ئەٴ رگھٹا 
ہو وہ اس شعر کے اصل مقہوم تک تھیں پہنچ سکتا ۔ ہوا بھی یه یکم 
کاغذیٰ پیرہن اور جامہٴ کاغذی کی ترکیبیں فارسی میں تو مشتعمل 
تھیں لیکن اردو میں چولکہ یہ غااب ہے پہلے دیکھٹے میں الہ آتی 
تھیں اس لیے غالب کے بعض معاضرین اس (شعر) کے معتی کی 
حد تک لد پھنی سکے۱؟٤‏ 3 
لیکن حقیقت یہ ے کد شعر میں کاغذی پبرہن کی تلمیح سے تفہمر 
غمر میں کوئی خاص رکاوٹ نہیں ہوقی بلکه اصل القاظ ۔شوخی" تحریر ہیں 
جن کے مطالب کے تعین میں دشواری ہمدا: ہوق ے اور قریاد بھی 
شوغی تحربر ی,ے ء جیسا کم ڈاکٹر وحید قریشیی ۓ اشارہ کیا ہے اور 
تفہممشعر کے لیے حالب ہی کا یہ شعر نقل کیا سے : 
تھا کچھ تو خدا تھا کچھ نہ ہوتا تو خدا ہوتا 
ڈبویا مجھ کو ہوۓ نۓ نس ہوا میں تو کیا ہوتا 
”ہارے خیال میں مطلع سر دیوان میں ھی اسی مفہوم گو باالدام_ے 
دکر دہرایا گیا ے ۔ تد یہ کہ حیات کے عارضی ء .قای یا ٴ اہائیدار 
ہوۓ کا بیان ے > ا ہی فنا ق الته کا کوئی تصور شعر کے مفہوم 
ہیں شامل ے بنکب بنیادی طور پر لقش ک فریاد اھئے وجود وھ 
ہستی یا ہوۓ (یچوۂذط) کے خلاف ے کمیونکب اس ی موجودک کا 
مطلب یہ ے کہ وه وجود مطلق سے الگ ہو کر وجود پذیر ہوا 
اور اب نہ صرف جدائی اور غیریت کا احساس اِس کے لیے تکلیف دہ 
ے ہلک وہ خود ابی موجودک (ے ھ۴٥‏ ن+5) کو ہی تکلیف وھ 
عذاب کا باعث خیال کرتا ے:۔ مخالب ہۓ معبوری کی لغت میں اس 
خمال کو ادا کیا ے کم نقش جو پہلے مصور کے ذہن میں تھا .ایک 
اداۓ ے نیاؤی (شوخی“ تحریر) ے کاغذ ہر منتقل ہو کر پیکر تصویور 
میں ڈھل کیا ۔ کویا اب وہ مصور کی ذات کا حصہ نہیں رہا ۔ چولکم 
یہ کاغذی پیرہن پہنے ہوۓ ے اسی لیے اس کو قریاد سے گنایە قراو 


؛ ۔ غالب شاعر اسروز و قردا ۔ ڈاکٹر قرمان فتح پوری ء ص ے٣‏ ۔ 


دیا اور اسی کاغڈی بیرہن ہے ضعناً ہستی' ناپائیدار کا مفہوم بھی پیدا 
ہو گیا ۔ اب شعرکی شرح یہ ہو کی کہ قش اپنے مصور کی اس اداۓ 
ے یازی (شوخی تحریر) کی فریاد کر روا سے جس کے تحت اسکو 
ہستی کے عذاب میں مبتلا گیا گیا اور یوں وم مبداء حتیقی ے جدا 
ہو گیا اور مزید سم یہ کہ اس کا وجود بھی عارقی اور ة ای ے ۔ 
,قول قاضی سعید الدبن اعمد 


”'حاصل شعر کا یه ہے کع پستی خواء کسی چیزک بھی ہو اور 

کسی صورت میں ہ یکیوں تہ ہوء باعث تکلیف و ربخ ہے ۔ حتیل کم 

تصویر تک بھی جو صرف ہستیٴ عض ہے بہ (بائْر حال قریاد کر 

رہی سے کە جھ کو ہست کرکے کیوں .ریچ ہستی میں مبتلا کیا۔ 

جیسا کہ اس کی کاغذ پیرپئی سے ظاہر ے ۶“ 

الب کا یء شعر اپنے اندر جدید ترین فلسفہٴ وجودیت -08+60ا×5) 
(سرالوتا "واسڑ ہے ہوۓ ے ۔ وجودیت کے حوالے سے بھی موجودگ 
ہی السان کا سب سے بڑا الەیہ ے اور یہ بات ابتی جگہ درست بھی ےا 
کم سارا عذاب ”'ہوئۓ سے سے ء زندک کے تمام مسائل خود وجود حمات 
کے مہون مثت ہیں۔ اگر یہ نقش (ائسان) ك ہوتا تو اس کےمتعلقات (خواء 
و ہکسی لوع یا قسم کے ہوں) ئه ہوے ءگویا موجودگ یا وجود ہی باعث 
وی و ملال و آزار ے ۔ چنانغیں بقول غالب اکر ہستی مثل تصویر 
اعتبار عض بھی باعث ریخ و آزار ہو تو خیال کیا جا سکتا ے کد حقیقی 
موجودی کے دکھ و آزار کا کیا عالم ہو کا ۔ یہ غالب کا کال ے کم وہ 
موجودہ وجودیت پسندوں ے بھی ایک قدم آگے ہے جن کے نزەیک 
انساقق موجودی دکھ کا باعث ے ۔ جب کم غالب ہر سطح اور پر نوج 
کی موجودی کو عذاب و آزار کا باعث قرار دیتا ے ۔ 


آشفتیق ۓ لقشِ سویدا کیا درمت 
ظاہر ہوا کہ داغ کا سرمایہ دود تھا 
لفت : آشفتی ء پریشانی ۔ نقش سویداء دل پر عیاہ رنگ کا دھیہ 
یا تل ۔ گیا درست ء مٹا دیا یا مات کر دیا ۔ 


٣۳۰ 


شعرکی شرح کرے ہوۓ شارحین واضح طور پر دو گروہوں میں 
منقسم ہو جاے ہیں اور اس تفریق کی پنیاد ” نقش سویدا کیا درست ۶۶ 
کا مفہوم بنتا ے ۔ شارحین کا ایک گروہ جن میں نام طباطبائی ء حضرت 
موہانی ء لظامی بدایونی ؛ مولانا سپا ء ے خود دہلوی ء مولانا آسی اور 
پروفیسر عنایت اللہ شامل ہیں ؛ کے نزدیک لتش سویدا کیا درست کا 
مفہوم ے کہ دل کا داغ مزھد گہرا ہوگیا ۔ 
مولانا سپا : ” پراشانی کی آہوں: سے نقطۂ قلبَ ( سویدا.) کا لان گہرا 
ہو گیا اور ظاہر ہو گیا کس داخ کی ہستی دود پر قائم تھی !)4 
شارحین کا دوسرا گروە جس میں قاضی سمید الدین احمد ء ٴمُرةوش 
اور آغا باقر شامل ہیں ء کے نزدیک شعرکا م ہوم اس کے برعکس ہے یعنی 
” لقشر سوھدا کیا درست“ کا مطلب سے کم دل کے داغ کو پریشانی تۓ 
مٹا دیا یا ٹھیک کر دیا ۔ 
آغا باقر ب ”سویدا کو داغ_ دل اور آففکی کو ذود ے تقبیبٌ 
دےکر کہتے ہیں کد میری آشفتکی اور بریشافی ۓے داغ۔ 
سویدا کو درست یی صاف کر دیا٠۔؛؛‏ 
سعمد الدین احمد اس پر مزید اضاقم ان الفاظ میں کمرتۓ ہیں ٭ 
میری پریشان حا لق نے جو عشق_ حقیقی کی وجہ سے تھی میرے 
دل کے داغ کو جو دلیا کے مکروہات میں دل لگاۓے ک وجەم ے 
پیدا ہ وگیا تھا مٹا دیا۴ ٤٤‏ 


إ ۔ مطالب الغالب ء مولاتا سپا ءص نم ۔ 
۔بیان غالپ ء آغا عد باقرء ص یں ۔ 
۔ مطالب الغالب ء سعید الدین احمد ء ضو 


ڈری۲۰د۔ 


نہ 


جہاں تک سعید الدین کہ عشق عقیتی والے مفہوم کا تعاق ےت 
اس کی گنجائش شعر میں موجوھ نہیں ء بجی وجد ہے کہ دوسرے شاوحین 
ے اسے مجازی معتوں تک عدود رکھا ے ء شفتکی کا سبب عحبتر الھی 
کو قرار دینا درست تھیں ۔ جہاں تک اس اختلاف کا تعلق ہے کہ لقتش 
گہرا ہوا یا مٹ گیا تو ہمارے خیال میں لقش سوہدا کے درمت ہوۓ سے 
صاتا اور ٹھیک ہو جالا مفہوم لیٹا ژیادہ قرین_ قیاس ہے اور اس کی وج 
4 ے کہ آشنتکق اور پریشان خاطری مر دود پریشان ہوا ء پھیلے گا اور 
پھیلنے کا لتیجہ ہے داغ کا تحلیل ہونا ۔ چناتچہ داغ کے مزید گہرے ہوۓۓے 
والا مفہوم درست نہیں ٤‏ آسان الفاظ میں شرح یہ ہوگ : 

” میری پزیشافی سے دل کے سیاہ داغ کی صورت جاق رہی جس ہے 

ظاپر ہوتا ے کہ داغ_ دل کا سرماہہ یا وجود دھواں ے تھا جب 

پریشانی اور آشفتکی آئی تو وہ پھیل کر اڑ گیا اور دل صاف ہو گیا ۔)“ 

یہاں آشفنکی کو بعمعنی دہوااکی لیا جاۓ تو یہ بھی کہا جا سکتا سے 
کہ دھوانکی کے عالم میں چونکب مصائب و آلام کا احساس مٹ جاتا ے 
چناغوں داغ_ دل جو استعارہ ہے غم و آلام کا م ٹکیا یا شعور ے عو ہوگیا 
اور یں بات واضح ہے کہ دیوانی کے عالم میں انسان کو آغوبد آ کہی 
ہے نبات مل جاتی سے ۔ 


تھا خواب میں خیال کمو تجھ سے ععاملہ 
جب آنکھ کھلکئی تو ژیاں تھا نہ سود تھا 
شعر بظاہر آسات نظر آتا ے اور شاید یہی وجە ے کہ حسرت موبائی 
ۓ اسے آسان حیال کرۓ ہوػۓے شرح تہیں کی ء جب ک اس عہد کے ؛اق 
شارحیت شرح کرۓے ہوقۓے تین گروہوں میں تقسم ہو جاےۓ ہیں ۔ نظم 
طباطیافی اور ان کے تقبع میں ے خود دہلوی اور جوش ماسیائنی کا خمال 


ا عیش اس طرح کٹ کا پہنے عران کا تھا 
رح سو ا دز بے نو پر 707000 
كت اہ جا تب ول جا ا 
8 ے حقیقت ثابت ہوۓ ۲ ک٠‏ 
اواب اور قاضی سعیدالدین ۓ شعر کا رخ حقیقت کی جالب 
موڑۓ کی کوٹش کی ہے جو درست تہیں ء مولانا سہا 'خواب؛ ے ساد 
'خوابر پستی؛ لہتے ہیں جو عض اشک اپنی فکر کا ایک رخ ہے اورپ 
شرح گرتۓ ہیں : 
مولانا سپا : ”معاملہ کے تلازمات میں من و تو کا مفہوم ادا کیا ے 
می من و تو کا احصار خوابِ ہستی کے اوہام پر تھا جب 
فناقی الذات ہوۓ تو جیسے تھے ویسے ہی رے٣‏ ۔“ 
مولانا سپا کا یں کہنا کم فنا فی الذات ہوۓ ہر بھی جیسے تھے 
ویسے ہی رے ء؛ ظاہ رکرتا ےکہ وہ اپنےالفاظ کی معتویت ے بھی آگاہ نہیں 
گیونکہ تبدیلی کے اس عمل میں تغیر کے اثرات لاکزیر ہیں ۔ مزید یہ کہ 
شعر میں فا ق الذات ہوۓ کا مرے سے کوفق اشارہ یا قریہ موجوہ ہی 
نہیں ۔ سولانا سپا کا ی۔ غالپ رجحان ہے کمہ وہ اشعار کی متصوفالہ 
تاوبلات میں ه جاۓ ہیں ۔ سعیدالدین تو اس شعر کے ضمن میں عجہب کل 
ککھلادۓ ہیں جن کا شعر کے مفہوم سے دور کا بھی واسطم نہیں ع 
”اصل حقیقت جب عریاں ہوکر اہل بصیرت کے سامنے آق ہے تو 
اس وقت ظابر ہوتا ے کہ ہاری تگ و دو اور ہارے مام معیار 
غلط اور ناقص تھے اور حقیقت کچھ اور ہی تھی خدا کی ذات و 
صفات؛ حشرونشرء سزاو جزاء یں سب کچھ دلیوی زندی کے 


۔ شرح دیوان_ اردوۓ غالبپ ء نظم طباطائی ء ص پ ۔ 
ہ ۔ دیوان عع شرح ؛ جوش ملسوائیء سض دھ۔ 
. مطالب القالب ء مولاتا سپاء ض ھ ۔ 


فی 


ازرم نظریات تیے۶7امزار کا بزدنے۔ اٹھا ڈۓ گے ترا. .)وا ذ٥‏ 
جزا کا کہیں وجود ہی لم تھااے“ 
ظاہر ہے کہ غالب کے شع رکا دہ مفہوم کہ ذاتر صفاتر غداوندی ء 
حر و الشی اد حَزلاو جُڑٌاا کا کھیں وَْر ان تھا کی اعزان ے 
درست نہیں لہ ھمر کے حوالہ سے اور لہ ہی تصور وحدت کے حوالے 
سے ٤‏ کیولکہ ذات و صفات تو پھرحال وہاں بھی موجود رہتی ہیں ۔ نظم 
طباطبائی ؛ ے خود دہلوی اور جوش ملسمای کی شرح بھی اس لیے :درست 
نہیں ہی جا سکتی کہ خواب میں غیال کا معاملہ ایک واقضح مقہوم کا 
آئیت,ردار چ,۔ جیں کو [مالڈ عیش گزارۓ سے تعبیر کرنا تاویل ہے ۔ 
اس :شعر ی صحیح شرح عبدالباری آسی ء سرخوش اور پروفیسر عنایت اتھ 
نے ک ہے ۔ شارحین کے اس طبقے نے شعر کی مجازی سطح کو اجاکر کیا 
ہے اور مارے خیال میں یھی سطح غالب کے شعر ہے پھلی نظر مین عیاں 
ہوی سے ۔ مرخوش کے ہہاں وضاحت اور صحیح تفہم کا امتزاج 
ملاحلہ ہو : 
'”معاملہ : عاشق و معشوق کے درمیان جو کچھ گزرے وہ معاملہ 
کہلاتا ے مثا5 اظہار آرزو ء شکوے شکایت وغیرہ ۔ جھے غواب 
میں تیرے ساتھ بذریعہ خیال معاملہ کرئا پڑا ( جو ہہت براطف تھا ) 
مگر جب آلکھ کھل کئی تو ژیاں تہ سود ء یعنی کچھ بھی نہیں 
تھا ۔ نعائَلذ کے معتی چونکہ لین دین کے بھی ہیں > اشن مٹائسبت ا 
ژیاں اور سود کے الفاظ ۔ستعمل ہوۓ ہیں؟ “٤‏ 
شعر کی بنیاد اس ھات پر رکھی کئی ے کہ خواب کے عالم میں جو 
کچھ انسان پر بیتتی ہے اس کا فائدہ با لقصان خواب ختم ہوۓ کے بعد 
نہیں ہوتا اور محبوب کے ساتھ جو معاملہ خواب میں تھا وه آنکھ کھلے 
کہ بعد ختم ہوگیا ء اس طرح سے کویا وہ ایک لاحاصل کام تھا جس کا 
جاگنے پر کوئی صلم یا لقصان سامنے تم آیاء اس مقھوم پر الیتہ جو اضاف 
تناعا یمن بد 0 
۔ عنقاۓ معای ء سرخوش ء ض م۔ 


۰ قاعدم ے رہ ا ا 
لئ بارے عواب نمی ابو آآدد ہم عالم_ خواب میں .اپنی۔ 
.. الجھنوں کو سلجھاے ہیں لیکن جب آنکھ کھل جاق ہے تو وارے 
خیال بھر وہیں آ جاۓ ہیں جہان وہ حقیقتاً ہوۓے ہیں اور اس تمام: 
خوابی کشەکش ے کو فائدہ اور نقصان تب تہیں ہوقا! ۔٭٠‏ 
برحال یہاں یہ بات پیش نظر رہئی چاہیے کم شعر میں واضح طور 
پر 'تجھ ے معاملم؛“ کے الفاظ موجود ہیں جو باقر کی شرخ میں اقطعاًٴ 
نظرانداز کے گۓے ء اس لحاظ ے اگر شعر کے قریب ترِن مضہوم کی بات 
کی جاۓ کی تو یہ شرح بھی غلط قرار ؛اۓ ک ۔ 
دوست دار دشمن ہے اعتادمر دل معلوم 
7ه 2 سس ا فا رس وادا 
دوست دار دشمن : معشوق کا خبر غواء 
دوست دار دشمن کے مفہوم کا تعین کرتۓے کمرتۓ شارحین کے 
تین گروہ بن جاۓ ہیں ۔ نظم طباطیائی ء نظامی ہدایو ء حہا اور آغا باقر 
کے خیال میں دوست دار دشمن کا مفہوم. ے ”'رقیب کا خیرخواہ؟ جب کہ 
حسرت موبائی ء ے خود دہلوی ء عیدالیاری آسی ؛ سرخوش ء عنایت اللہ 
اور جوش ملسیانی ۓ ”معشوق کا دومت؟“ مراد لیا ے اور ہارے خیال 
میں بھی مفبوم درست بھی ے ء سعید کے ایک تیسرا مفھوم بھی لیا ے 
اور دل کے بجاۓ معشوق کو خیرخواء دشمن لکھا ہے جو بالکل اط سے 
وہ لکھتے ہیں : 
”چونکە معشوق خیرخواء دشكن ہے اس لیے دل کو اس پر اعتاذ 
نہیں رپا؟ ۔٤؛‏ 


١‏ ۔ بیانِ غالب ء آغا چد باقر ء صن وم ۔ 
× ۔ مطالب غااب ؛ معید الدین احعفء ضص پرم۔۔ 


۲۰۰۵ 


وہ شارحین جٹھوں تۓ دل کو رقیب کا دوست قرار دیا ۓے ان میں 
سے نظم طیاطیائی کی شرح بالکل واضح نہیں کم دشمن ہے مراد کون ہے 
آ۵ کے الفاظ ملاحظہ فرمائے : 

” یعنی آہ میں اثر تہیں الہ میں رسائی نہیں ء دل پر بھروعا نہیں 

گلہ وہ دشمن کا دوست ے! ء4 

چوش ملسوائی کا بھی تتریباً ھی غیر واضح رلگ ہے ء آغا باقر کے 
جچاں وضاحت ے : 

پمارے لالہ ہاۓ دل عبوپ تک پہنچتے ہیں اور اہ آہیں کچھ 

اپنا اثر دکھاتی ہیں اس ے اثری سے یہ ثابت ہوتا ے کم ہارا ہل 

رقیب کا خیرخواء ے؟ ۔؟٠‏ 


ہارے خیال میں یه شرح اس لیے درست نہیں کء دل کبھی رقیب کا 
دوست نہیں ہو سکتا اور لہ ہی اردو شاعری میں ایسی کوئی روایِت موجود 
ے ء دراصل شارحین کو:سارا مغالطم ”دشمن؟“ کے لفظ سے ہوا حالائکته 
اردو کی شعری روایت میں دشمن بممنی معشوق مستعمل ے اور یہ بھی 
ظاہر ے کہ دل کا تعلق بھی مےبوب ے ہوتا ے اور چولکہ دل کا تعلق 
محہوب نے گہرا ے اس لیے وه ہارا ۔اتھ بھلا کیوں دینے لگا ۔ اسی 
بنماد پر آہ اور الہ کی سے اثرزی جنم لیتی ہے چنانں شارحین کا تیسرا گروہ 
جس میں ہے خود دہلوی ء مولاتا آسی ء حسرت موبانی اور مرخوش شامل 
ہیں اسی تعلق سے شعر کی ضحیح شرح کرتے ہیں ۔ ے مود دبلوی کے 
الفاظ یہ بس + 

وہ (معشوق) ہارا دشمن ے اور دل اس کا دوست ے اب ہم دل 

ور خاک بھروسەکر سکتےہیں ۔ آہ و نالہ میں اثر نہیں ء اثر کیوں کر 

ہو ء دل سے الہ کیا جاےۓ تو ائیر بخشے؛ افسوس اس بات کا ے تہء 

آہ اثر گفرقی ے لہ الہ رسا ہوا ے ۔ دل کی دشنی کا خوب ثبوت 


۔ رح دیوان اردوۓ غالب ء لظم طباطبائی ؛ ص ے ء۔ 
۔ بمانر غااب ء آغا پاقرء ےی ۔ 


اوت ےر تی گا ہوا نعای کی کیا دواد 
حسرت دوپاتی: : ””غنچم کو دیکھکر ہم کو اپنا دلر کم گشتد و 
خرں شدہ یاد آیا کە اس کی بھی بھی ہئیے تھی؟ ۔)؛٤‏ 


نظم طباطیائی ؛ ے خود دہلوی ء عبدالیاری آسی ء جوش ملسیای ء 


5 عنایت الہ ہ منذرجہ بالا شرح ہے اتفاق کرۓے ہیں ۔ 
۱ سعید الدین ٴء ٭”جپ موسم بہار آھا تو غنچے کھلنے لگے ان کو ھیکھ کر 
3 : ہارا ەل پھر خوت ہو گیا اور خود فراموشی کا عالم طاری 


ہو گیا ۔ طیں اصول کے مطابق دوسم بہار میں تجدید جنوں 
ہو جاھا کری ے ء آمد بہار ے ہازا جنوں تازہ ہو گیا٣٢۔‏ 
سعید الدبن ء اور آغا مچد باقر ہم خیال ہیں ۔ 

مولانا سپا : ”'غنچ۔ کھلٹا ء نرا می بات کرنا یا فتنہ پیدا کرتا عاورہ سے ۔ 
خوں کیا ہوا ؛ مبتلاۓ عشق اور کشتمٴ حسن ہوتا مراد 


ہے۔ مطلب سچےکە آچ پھر وہی قتنہ بیدار ہوا اور ہارا 
دل جاتا وہاہ ۔ 


١‏ ۔ شرح دیوانر غالب ء ے خوھ دہلوی ء ص ھ ۔ 
٣‏ ۔ شرح دیوان غحالب ء حسرت موباقی ء ص م ۔ 
> ۔ مطالب غالب ۔ معید:الدین احمد ء ص وم ۔ 
م ۔ مطالب الغالپ ء مولالا سپا ء ص مم ۔ 


۱ مغدوجہ ,بالا, تین قسم ی تشریات مین ے مولانا سھاک تشرج تو 
اس لیے درست تھیں کہ ,غنچہ کھلنا یہان بطور عاورہ استعال نہیں ہوا ۔ 
کیولکہ غنچہ اور دل کی مشابہت کا ذکر ثبایت وضاحت ہے موجود ے جو 
کہ بہار کے اثر سے خون ہو رہا ے . جہاں تک فھارحین کے پھلے کروہ کے 
اس خمال کا تعلق ے کہ غنچءکو دیکھ کر دل غوں ممدہ اور گم گشتہ یاھ 
آیا تو ان معائی کا کسی حد تک امن موجود ے کمولکہ غنچہ اور دلک 
مشابہت اور خوں شدہ ہوۓ ہے سرغی کا تعاق اس قسم کے غیال کو 
پہدا گر سکنا سے ۔ لیکن اس خیال کے پس منظر میں اس گروہ کے شارحین 
کا یہ غیال بورحال غلط ے کہ 
”'بارا دل .جو غون ہو کمر آنکھوں کے واستے ٹیک گیا تھا اس کا 
کنہیں نشان نم ملتا تھا ۔ آج میں ۓ اس دل کو پا لیا ۔ یعنی یہ 
غنچہٴ گل جو فصل ہہار میں شگفتہ ہوا ے ؛ بارا دل ہی تو ے جو 
مُوسم خزاں میں خون ہوگیا تھا'/۔۔۔۔!'کھوئی ہوئی شے مل گئی٢۔‏ 
ظاہر ے کہ دل اور غنچہ ی مشابہت ے دل کا یاد آنا اور بات ہے 
جب کہ غنچد پر گم شدہ دل کا قیاس الگ بات ہے جو فرعت تہیں:۔ 
دراصل شعر میں لفظ ''پایا٤؛‏ سے شارحین کو جو مقااطم ہوا اس سے 
شعر کی شرح پر اثر پڑا ۔ یہاں ”پایاہ؛“ بمعنی سلنا نہیں بلکۃ دیکھا سے 
اور اس تعلق ہے کہ موسم ہھار میں جنوں میں اضاقہ ہوتا ے ء دیوالہ 
جنکلؤں باغوں کی طرف بھاگتا ے اس حوالے سے دل کو گم کیا ہوا دیکھا 
چنانچہ ژیادہ ۔پتر الدا میں اسکی شرح شارحین لہ کر سکے ۔ سعید اور باقر 
کی شرح دوسروں سے ثسبتاً ہہھتر ہے ۔ سرخوش ےایک ٹیا مقہوم پیدا 
کیا ے جو ثہایت عجیب و غریب ہے علاوہ ازیں برھکٹ کے استعال لے 
عبارت کو بھی الجھا دیا ے ۔ 
”'غنچءہ پھر لکا کھلنے یعنی پھر بہار کا موسم آ گیا (جب کە عشاق 
دل باختہ ہو جاے ہیں) آج ہم نۓ اپنا دل کبھی تو (غنچہٴ نو کی 


۔ الہامات غالب ۔ پروفیسر عتایت اللہ ؛ صض ےم ۔ 
م ۔ دیوان مع شرح ء چوش ملسوائی ء ص ۵۴ ۔ 


بوجە سرخ رلگت کے غون آلود نظر آنا ۓ) ون کیا ہوا 
یا اور کبھی' (بوجہ غنچہ کے بعد پھول ؛ن جاتۓ کے یعتی 
._ غنچه* نو بصورت دل ہوتا ے پھر کھل کر ایسا بین رہتا) ہم نۓ 
.. اپٹا دل کھویا ہوا پایا ۔ مطلب یہ ے کە دل اور غنچە یق صورت 
ایک جیسی ہوا کرتی ہے پہلے غنچے کا رلک بہت سرخ ہوتا سے ادر 
ودگھلا ہوا نہیں ہوتا توگویا وہ دل ے جو خون ے آلود ہوا ے ۔ 
. پھر غنچم کھل جاتا ے تو وہ پھول بن جاتا ے غنچم نہیں رہتا ۔ 
اس طرح دل پر دور اثر عشق (جب کس وہ تیر نظرے قتل ہوتا 
ے) خم ہو جاتا ے ء تو بھر وہ ہاتھ ہی سے جاتا رہتا ے ۔ گویا 
پھر دل کو کم گیا ہوا پایا یعنی کم شدہ سمجھا جاتا ے!6۔ 
سرخوش کی اس شرج کو پڑھے ہوۓ داع چکرا جاتا ے اور 
احساس ہوتا ے کہ غالپ کا شعر تو شرح کا نحتاج تھا یا نہیں ء البتہ 
سرخوش کی شرح ضرور شرح کی باج سے ۔ پھر اگر غور و فکر کے بعد 
اس تشریج کو سمجھ لیا جاۓ تو وہ بھی ملظ ہے ۔ یمنی پہلے غنچے کا لم 
کھلا ہونۓے اور رخ ہوۓ پر دل سے سشاپہ ہونۓ ہے راوطہ قائم کیا ے 
اور پھر کھل کر جب بھول بن تا ے تو دل نہس رپتا اور اس سے اتیج 
یہ نکالا ے کہ ”پل دور اثر عشق مم ہو گیا“ ہوں عسوض ہوتا ےے کہ 
سرخوش ۓ ذرا بھی متقدمین ہے اعتفادہ کرۓ کی کوشش نہیں ی اور 
یوں نہ صرف یں کٍ وہ شعر کو سمجھ تہ سکے بلک اس میں مزید ااجھاؤ 
پیدا کر دیا ۔ سادہ الفاظ میں شعر کی شرح یوں کی جا سکتی ہے ۔ 
''ہم نے غنچہ کو کھلتے دیکھا تو آمد بہار کے احساس سے مستقبل 
کا وہ سارا نتشہ ہاری چشم تصور میں پھر کیا کہ عشق دیوائکی ہے 
کس طرح بارا دل خون ہو گر مارے ہاتھ سے جاتا رے کا گویا آج 
ہی ہم ے غنچہ کو کھلتے دیکھ کر اپنے دل کے عون ہوۓ اور 
کم ہوۓ کا سارا منظر اپنی چشم تصور ے دیکھ لیا ۔ 


۔ عثقاے معاتی ء سرخوش ہ صے۔ 


ہمت 


,دل میں ذوق وصل و یاد یار تک باق نہیں 
آگ اض ‌گھر: میںلکی ایسیکە جو تھا ج لگیا 
آگ : یاس و ا امہدی کی آگ 


حسرت سوپای شعر کو آسان.سمجھ کر چھوڑ گئے جب کہ شارحین 
کے یہاں وہی امطالب کی رلکا رنکی ملتی ےۓے۔ اس شعر میں بنیادی لفظ 
”کب سے جس کے مطلب کے تعیین میں اختلاف کرتے ککرتۓے ھارحین 
کی راہیں بدل جا ہیں - نظم طباطبائی نے آگ ہے راد رشک کی آگ لے 
کر یہ تشریح ی ے ۔ 

”'یمنی رشک کی آگ :ایسی تھی کە معشو قکو دل ہے بھلا دیا اور 

اس کا غبر ہے ملنا دیکھ کر ذوق وصل جاتا رہا - گھر نے دل 

سرادرۓے۔ اور آگ سے رک رقیب١‏ ٥۔‏ 

گھر ہے دل سراد لینا برست ہے لیکن آگ سے رشک وقیب ئەکسی 
دوسرے شارح ۓ لیا ے اور نہ ہی درست ے ۔کمیولکم عض رشک رقیب 
سے کوئی عاشق پا سردایمٴ دل پھولک نہیں ڈالا کرتا ۔ ہاں عبوب کی 
ے توجہی اور اغاض الگ بات ہے ۔ چنانں نظامی کا خیال ے کہ 

''صولانا طباطبافی ۓ آک سے آتش رشک مراہ فی ے ۔ بھتر ہوٹا کہ 

آگ لگنے سے یاس و ناکامی کی تباہی و بربادی سمجھی جایق جس 

کے بعد ذوق وصل و یاد یار تک مٹ جانا قدرتیَپوگا٢ ۶٢‏ 

شارحین کا ایک اور طبقہ آگ ے مراد آتش عشق لیتےہیں ۔ ان میں 
سا ء,باقر اور عنایت الہ شامل ہیں - مولانا سا ۓ عشق حقمقی کا رخ 
اجاگ رکرۓے یگوشش کی ہے لیکن نم تو مجاڑی اور لہ حقرقی رلگ میں‌آتش 
عشق راد لینا قرار دیا جا سکتا ے ۔ کیوٹکہ عشق کی آگ بھڑکے تو 
حبت حبوب اور وصل محےبوب کا شوق زبادہ ہوا درسث مفہوم ہوتا ے لم 
کہ سب کچھ ختم ہو جانا ۔ چنامچہ شارحین کا یہ کہنا درمت تہیں کہ 


ہج 


۔ شرح دیوان اردوۓ غالب ء نظم طباطبائی + ص ھ ٭ 
پ. دیوان مغ شرح ء نظامی ہدایوق ء ص م ۔ 


ا ین یی اب ند سا 
٠‏ اسان کی فطرزت اے ,کہ ات وہ الٹٹھا ترجہ ایوس اور ٹا آمہد 
ہے چو مھ ری ہیں بد ینہ می 2 
بارے خمال میں اس غعر ی صحیح شرح نظامی بدایوق اوو 
روا احمد ۓ کی سے کین دی و سراد یان ‏ ولا کائیٰ کی 
آگ ف ے اور چی درست ے ۔ معید الدین کا خیال ہے : 
”' جھکو اتی اکامی و لا امیدی ہوئیکہ دل میں جو خواہشیں کھیں 
وہ سب جاتی رہیں ۔ یہاں تک کہ ذوق وصل و یاد یار تک بھی جو 
ایک حد تک غیر قانی سمجھے جاۓ ہیں باق نہیں رے٣ ٥٢‏ 
ے غود دہلویٰ کا یم اضاف شرح کو مزید واضح کرتۓ میں مد 


”عشق ہیں پاس و نا ا۔یدی اس قذر بڑھ گئی ہے کت 
ہجوم یاس ۓ ایسا کیا ے دل کەه حسرت کو 
تیرے آتے کی اب امید باق ہے تہ خواہش ے ۶)٢‏ 


میں عدم سے بھی برے ہوں ورلہ غاقل بہار ہا 
میری آه. ‏ آتشیں سے بال عنقا جل گیا 
غالب کے بغایت مشکل اشعاز میں سے ایک ہے بلک انظم طباطبائی 
ے تو بہاں تک لکھ دیا ے کم 
”شاید ایے ہی اشعار پر دلی میں لوگ کہا کرۓے تھے کہ 
۱۔ بیان غالبء آغا بات ء ص پٔم ۔ 
بیان غالب ء آغا باقر ؛ ص پم 
س ۔ مطالب غاب ء سعید الدین ء ض ۔م ۔ 
م شرح دیوان غالب ء ے خودء ص پ ۔ 


ری 


الب شعر سے معنی کہا کرۓ ہیں 4 ۔ 
بعد میں غالب کے ایک شارح شادان بلگرامی پر نظم کی امش راۓ کا 
اثر ان الفاظ میں ظاہر ہوا : 
”'سچ تو یہ ے کم میں اس شع رکو سمجھنۓ نے قامر ہوں٢٢۔‏ 
نظم طباطبائی ۓے اپنےاعتراغی کے باوجود گد 'مصنف کا یمکہنا کہ 
میں عدم ے بھی باور ہوں ۔ اس کا خاصل یہ ہوقا ے کب میں لہ 
موجود ہوں؛ لہ معدوم ہوں اور نقیضین مجھ ہے مرتئع ہیں٣‏ ٢۔‏ 
شعر کا مفبوم تحبتاً درست لکھا ہے ۔ منعطلقی اعتبار ے یہ بات 
دردت ے ۔ کم تقیضین کا اجتاع حال سے اور شعر کے اس رخ کو 
کسی ۓ واضح نہیں کیا اور آہ ہی نظم کے اس اعتراقن کا جواب کسی 
شارح نے لکھا سے ۔ اب نظم طیاطبائی کی شرح ملاحظد ہو : 


”ری لیستی و فنا بہاں تک پہنچی کے اب میں عدم میں بھی نہیں 
ہوں اور اس ے آگے نکل گیا ہوں ء ورلء جپ تک ہیں عدم میں 
تھا جب تک میری آء ہے ءنقا کا شہپر اکثر جل گیا ے ۔ عثقا ایک 
طائر معدوم کو کہتے ہیں اور جب وہ معدوم ہوا تو وہ بھی عدم 
میںہوا اؤر۔ایک ہی ممدان میں آہ آتشیں اور .بال عنقا کا اجتاع 
ہوا ۔ اس سیب نے آہ سے شہپر عنقا جل گیا" ۶٠۔‏ 
بظاہر یہی شعر کا درست مفہوم معلوم ہوتا ے تاہم یە عوال پ٭ر 
بھی جواب طلب رہتا ے کم اب عدم سے پرے کیا کیفیت ے اور اس 
کے گیا اثرات ہیں جیسا کہ عدم میں آہ آتشیں ہے بال عنقا جل جاتا تھا ۔ 


١‏ ۔ رخ دبوان غالب ء انظم طباطبافی ء ص ھ ۔ 

+۔رعح المطالب ء شاداںن پلگرامی ء ص “۱۰٠۸‏ - 
٭ ۔ شرح دیوان غالب ء نظم طباطبائی ؛ ص م ۔ 

مس ایض صہ۔ 


) میں ہوتا اور بال عنقا جلنا دولوں بعید الوقوع کیفیات 
رج ان غالب سے ات سوالات کے جوابات نہیں ملتے ۔ 
ہ مولاتا سہا اور ے خود دہلوی ۓ اس شعر کی متصوفالہ شرح کی 
١ے‏ لیکن تناقض کا عالم بھی عجیب ے ء مولانا سہا لکھتے ہیں : 


'یہاں عدم ہے متصوفائد عقیدے کے معوافقٰ ”'مقائم قنا ٤۶‏ مرا سے 
جہان سالک کی ذالیت اور نفسیت باق نہیں رہتی اور غودی و 
الالیت کو مٹا کر بقا بااھ کی حدود میں داعل ہو جاتا ےا ٭ 
مقام قنا میں تھا تو میری آ٭ آتشیں ہے ہمیشہ بال عنقا جلتا ‏ رہا ے 
اور اب اس سے گزر گیا کیونکں اب آہ آتڈیں بال عنقا کو نہیں 
جلای, : یا شعر کا مطلب ی۔ ہے کہ پھلے,میری آہ کا .اثر یم تھا 
کم اس سے بال عنقا جلنا تھا اور اب وہ بھی نہیں جاتا ۔ کویا پہلے 
اکر تاثئیر اتنی تھی تو اب وہ بھی لم رہی اور میری ہے اثری ء 
ہے ئباتی اور لیسٹی اس حد تک پھنچ گئی کہ عدم سے بھی گئیگذری 
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سا کے یہان تکرار جاۓ خود اس بات کی مازی کرتی ہے کت وہ 
اہنے مطااب سے مطلمئن نہیں اور ان کی یہ بات تو متناقصس ے کہ عدم 
میں بقا بالقہ کے درحے پر پہنچ گیا ۔عدم اور باق باتہ کا تضاد ان کو 
حسوس نہ ہوا ۔ عدم سے پرے سے تو ید _مقہوم.کسی ‏ حداتک :لیا بھی 
جا سکتا ے ء البتہ ان کی دوسری شرح کسی قدر صحت کے قریب ہے 
اسی طرح ے خود ۓ بھی عدم سے کچھ آگے نکل گیا ہوں کا مفہوم لیا 
ہے کم ”'فتا ق اللہ ہو کیا ہوں؟؛ اور یہ شرح کی ہے ءٍ 

”میں ہے ابتداۓ تعلی_ فنا میں شہرت عنقا کو مٹا دیا تھا . جس کو 
معدوم ہوۓ کی ایک سب ے ؤویادہ دلیل سمجھا جاتا ے ء غافل 
سے مراد بجاں وہ لوگ ہیں جو ترقیات السا یکو سجھ تھیں سک ے؛؛ 


١‏ ۔ مطالب القالب ء مولاتا سوا ء حر 
۴ ۔ صرآة الغالب ؛ ے خود دہلوی ہ ص ہپ ۔ 


افتاف: ال2 ہوگیا ہوں کا مفہوم ے خود کا اپنا ے جواشعر کے 

2 الفاظ سے مترشح نہیں ہوتا ۔ اسی طرح شہرت عنقا کو مٹا دینا گویا 
خود قنا میں اس سے ژیادہ مشہور ہولا رے اور یہ ایک اور صورت 
ہے موجودک کی ۔ حسرت موبانی کا غیال ے '” ابی نیستی کا حال 
اہ عبالغہ بیان کرتا ے١‏ ۶۔ 


آغا باقر ۓ لکھا ہے کہ :!'فنا قی .العدم ہو جاۓ ہر بھی ری آ2 
میں اس قدرگرمی تھی"۔ .. عنایت اللہ ۓ سما کے تتبع میں کہا : اب 
جو آتشیں آہوں میں یہ اثر نہیں اس کا عیب اہ ےکم میں عدم سے بھی 
آگے بڑھ چکا ہوں؟“ ۔ 

حقوقت یم ہے کہ شھر سے ممنی کی صرف ا آئی سطح واتح ووق بے 
جس حد تک نظم طباظبائی اور مولانا سپا کے دوسرے مطاب میں موجود 
ہے ۔ باف ساری تاویلات ہیں جن کی صداقت کے بارے میں کوئی قطعی 
قیصله نہیں کیا جا سکتا > چنامچں سعید الدین احمد کی اس بات ے اتفاق 
کرنا اڑتا ے کہ : 

''حاصل یہ ہے کہ میری ہستی ما فوق‌العدم ے اور یہ ایسی صورت 

ہے جہاں تخیلات کی بھی کوئی کنجائش نہیں7 ۔ 
اہنے ہی مقامات پر غالب یاد آتا ے کم 


آ گہی دام شنیدن جس قدر چاہے بجھاۓ 
مدعا عنقا ے اپنے عالم تقریر کا 


ہارے خیال میں شعر کا مفہوم یم ے 


؛ ۔ دھوان مع شرح ء حسرت موباق ء ص ہپ ۔ 
۔ بیان غالب آغا باقر ء ص بب ۔ 

س ۔ الہامات غالب ء ملک عنایت الہ ء صسص ٭م ۔ 
سم ۔ مطالب غالپ؛ سعیھ الدین احندء ص ےن ۔ 


یں سے بال عنقا جلتا تھا اور اب وم کیقوت بھی نہیں روی > 
مطلب یہ ے کہ میری آہ میں قائیں ٹی پہلے وی نہیں تھیٰ اب 
ے اثری اور بڑھ کئی ہے ۔ اس مطلب کا جواز اس بات میں ےکہ 
٥ء‏ ۶“ ھمری روایى میں بعیشہ ہے اثر ہوق ےٴ بلک خود غالب 
وا تا جا ا لا پااا رد وی ا ہاو سا مار 
نت < یف اع یی ح+ ۷“ کی کے ان 
ہم بھی اک ابٹی ہوا باندھتے ہیں "٦‏ ۴ 

رچ غلطیٴ ہاۓے مضامیں مت پوچھ 

لوگ تال کو رما باندعتے ہیں 


. دوسری بات یہ ے کہ شاعر عدم میں ہے ۔ یہاں بھی معدومیی 
ے اثری کا عندیه ہے اور پھر بال عنقا پا عنقا فرضی شے ہے۔۔ اس طرح 
گوھا سارا عمل فرضی ہے ۔ لہ آ٭ ہے ۔ ند اثر ہے ء تہ عنقا ہے ۔ کیا جلے 
اور کون جلاۓ اور عدم سے پرے ہہ کر مزید یہ بات واضح کر دی 
کئە اب اثر و قاثیر کا امکان بھی معدوم ہ وکیا ہے >َ مزید یہ کہ | گر عدم 
میں بال عنقا کو جلنا مراد لیں تو اس کا مطاب یت ہوکا کم دو معدوم 
چیزوں کو موجود تصور کیا ے جو حال ہے ۔ نیز آہ کی اثریت کا اثبات 
کھریں تو سند شمری کے حوالے ے غلط ے ۔ 


زخم ۓ فاد نہ هی نگ“ دل کی یا رب 
تیر بھی سینبٴ بسمل سے پر افشاں اکلا 
داد لە دیٹا ۔ ژائل نہ ک رتا 
عالت : 


"یہ ایک بات میں ے اپی:طبیستی سۓ تعالی ے جیساکه اس شعر 
میا۲ 
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نہیں ذریع"“ٴ راحٹٹ جراحت پیکاں 

وہ زخم تیغ سے کہ جس کو دلکشا کہے 

یعی ڑخم تیر کی توہین ہہ سیب ایک رغنہ ہوۓ کے اور تلوار 

کے لخم کے تحسین ہم سیب ایک طاق سا کھل جانۓ کے ۔ وخم تۓے داد 

اہ دی اتنق* دل کی یعنی زائل لەکیا تن یکو۔ پر افشاں پمعنی ے تاب اور 

یہ.لفظ تیر کے مٹاسب حال ہے معنی یہ کم تیر تن“ دل کی داھ کیا دیتا 
وہ تو خود ضیق مقام ے گھپرا کر پر افشاں اور سراسیمہ کل کیا١‏ ۶۔ 


غالب کی اس ہمان گردہ تشریح کے بعد بھی کیولکە شارحین ۓے 
انی انی تشرصات ضروری غیال کیں ء اس لیے عجیب و غریب لکتۓ پیدا 
ہوئۓ ۔ نظم طباطبائی ء حسرت موبائی ؛ سہا 6 سعید ء باقر اور عنایت اھ 
ےۓ تو تقریباً الب ہی کے مفہوم کو اپنے الفاظ میں ادا کیا ہے ے الیتہ 

سے خودء سرخوش اور جوش ملسیاف شعر کی تفہم ے قاپر رے ۔ 

ے خوھ دیلوی جو عام طور پر غالب اور حالی کو نقل ککرۓ والے ہیں ؛ 

اس شعر کے ضمن میں چوک کئے اور بہت دور کی کوڑی لاۓ ۔ 

ے غود دہلٰیٰ: 0)۲ !لیھان النگ :دن ہے ماد وشک - کے .غعرنی:مقہوم 
مقصود ے ۔ جس کو عربی میں غبطد کہتے ہیں اوو 
محیطمہ کے معنی جس پر رشک کیا جائۓ ء اس کی 
صفات حاصل کرتے کے ہیں ۔ پر افشائدن کے ممنی 
اہل ابران کے اورہ میں ترک تعلق کمردن کے ہیں ۔ 
سا صاحب فرماے ہیں ء زخم ۓے غہطہ دل کی داد 
لہ دی پا رب ء جس کے سبب سے تیر بھی سینا 
بسمل سے نکل کیا ۔ مطلب شعر کا یہ ہے کم رمک 
دل ۓ قیر کی غلش ہے سینے کو بھا دیا اور وہ اس 
طرح گمہ دل ۓ سینے کے فیک ےہ جس میں یار کا 
تیر چوک کر جا لکا تھا جان دے دی ۔ اب تیر یار 


۔ غطوط غالب ء مرتیم مہر ؛ ص من ۔ 


۵۹ 


ۓ دیکھا کم عاشق بیں لغم کے سض گیا ۔ میری 
ضرورت باق ثہ ربہی ۔ ترک تعلق کمرکے سینے سے 
ٹکل گیا' “۔ 


غالب کی شرح اور شم ر کو مدانظر رکھیں تو ے خود کی شرح غیں 
متعلق ہے ۔ لی بات تو ہی غلط ہے کہ تنگ" دل می رھک ہے اوروه 
بھی عربیٰ مین غبطد کے مقہوم پز ۔ اسی ۔طوح الیر کا ینی؟' بسمل: میں 
چوک کر لگنا اور دل کا جان دے دینا اور تبر کا یہ دیکھنا کہ عاشق کا 
دل بغیر زغم کے س گیا اور نکل جانا سب بمیر متعلق باتیں ہیں ۔ 

جوش ملسیاتی کا انداڑ بھی ے خود ہی طرح نھایت عجیب و غریب 
اور شمر کے مفہوم سے دور ے ؛ لکھتے ہیں : 

”زغم عبت اتنا بڑا ے کم اس ۓ میرے دل کی تھوڑی سی اوسعتا 

کا لحاظ له کیا اور پھیلتا چلا گیا ۔ پھر غضب یہ ہوا کہ تیز عشق 

کو جب عینہٴ بسمل سے اکالا کیا تو اس تۓ بھی پر کھول دے 

اور زخم باور ے بھی بہت [یاد ہ وگیاء خلاصہ یەکہ تیر عشق: اور 

زغم عشق بڑے ے درد اور بڑے ے وت ہوے ہیں؟ ۶“ ۔ 

ککہاں زخم دل کی قنی اورگہاں زخم کا نہ صرف بڑا ہونا بلکہ مزید 
پھیلنا اور بھر یہ عجیب و غریب بات کہ ” آخم باہر سے بھی بچت 
زیادہ ہوگیا “ ء غرض پوری شرح لطیقہ ے کم نہیں اور شارح کی نارساؤر 
فکر کا المیہ ے ۔ قاہم سرخوش کے مفاہم لسبتاً ھکر ہیں ۔ ان کا خیال 
ہے کہ 

(). '”زخم بڑھ جاتا تؤ میرے دل کا ریخ بڑھ جاتا ۔ تیر کے پر 

دل میں رہتے تو دل میں علش ہوق اور ژخم خوب بڑھتا اور 
عشاق جس قدر زیادہ دکھ میں ہوں خوش ہوا کرے ہیں ۔ 


غااب ء ے خود دہلوی ء ص مم - 
رج دیدات ے سے جوض ملھاہَوص۔ وی۔۔ 


اقمتسیےے۔ ٭ 


٢ )6( ٠‏ یا رب ڑخمز ول ہے7 قی' ول ازم دل کی اوسعت گی دآد لہ 
دی یع اس کی وسعت کو لہ بڑھایا جس کی بدولت کوئی تیر 
اگر اس میں لگتا تو اس کے الدر ہی رہ جاتا ۔ تیر اٹکا نہیں 
گہ خلش کرتا رہتا' ۔“ 
زخم کے بڑھۓ کا خیال تو شعر میں موجود ے مگر یم کیفیت پیدا 
لہ ہوقی ۔ اس صورت حال میں سرخوش کا یہ کہنا کمە دل کی وسعنت کی 
داد لف دی ءعجیب بات ے کہ وسعت :تھی کہاں جس کی داد دیتا ۔ پھر 
فوراً صحیح بات بھی کر دی کہ اس کی وسعت کو نہ بڑھایا کم تیر اندر 
رہ جاتا ۔ یہ باتیں شەر کے صحیح مفہومکو الجھاۓ کا باعث بن رہی ہیں 
عبدالباری آسی ۓ بھی مفهوم کو اس شوق میں کم نی شرح کریں 
ہدل ڈالا ے ۔ لکھتے ہیں : 
”'سیرا دل تنگ تھا اور اس میں زخم فراخ تھا اس زغم ۓے میری 
تنگ دای کی داد نہ دی کم میں ۓے اس تنگ لی کے باوجود آتنا 
بڑا زخمکھاھا اور یہی سلوک میرے ساتھ تیر ۓے کیا ء وہ پر افشاں 
میرے دل سے اکلا یعنی تیر کو پر افشائی ایسے موقع پر نہیں کرنی 
چاہیئے تھی بلکہ سیری تنگ دلیى پر نظر رکھٹی چاہیۓے تھی؟ ۔؟4 
اس مفہوم کی اغلاط نہایت واضح ہیں ۔ غالب کمہتا ے کہ زغم نے 
تنیق* دل کو [ائل لہ کیا چونکہ زغم بڑا نہیں تھا ۔ یہاں آسی کہتے ہیں 
کا عم زا خ تھا ے خالب کن دادائم دی کو الشاف تہ کرڑے سے بی 
میں استعمال کرتے ہیں جبکہ آسی تعریف کرنے کے معانی میں لے رے ہیں 
بھی وجد سے کے زخم سے تنک د لی کی داد چاہتے ہیں ۔ جہاں تک آسی 
صاحب کے اس مفروضے کا تعلق ے کہم تیر کو ایسے موقع پر پر افشانی 
نہیں کفرفی چاہیۓے تھی ء میری تنگ دلیى پر نظر رکھنی چاہیۓئے تھی تو 
بقول حامد حسن قادری : 


و ۔ عنقاۓ معای ء سرخوش ٤ص‏ .وہ“ 
۲ ۔ مکمل شرح دیوانر غالب ۔ عیدالیاری آسی ء ض ود8 


کھاما تو ٹیر ک پر افشاق کا چی موقعہ تھا ۔ 
ہوگیا تو تنگ دی کہاں رہی اور تیر کو اس پر نظر 
6انپزف رس یا ےن پد اھر یہال7 

مجموعی طور پر وہ شارحین جٹھوں تۓے غااب کے بیان کردھ 
کو حاءنے نہیں رکھا ھا کسی وجہ سے وہ ان کی نگاہ سے اوجھل 


تعریف کرتنے کی بجاۓ انصاف کرتۓے کے معاتی میں استعال ہوا ے اور 
ژخم کا الصافك کرنا یہ تھا کد وہ تنیٴ دل کو پھیلا کر مڈا دبتا لیکن 
اس کے بالکل برعکس صورت حال یم رہی کم تیر بھی تنی؛ دل ہے 
گھبرا کر پھڑ پھڑاتا ہوا نکل کیا اور تتی* دل برقرار رہی ۔ 


بس فیضس ے دلں ومیدی* جاوید آساں ہے 
کشائش کو ہارا عقنۂ مشکل ہسند آیا 


''عقدۂ مشکل پستد آیا ““ کا مفہوم متعین کمرۓے ہوۓ شارحین دو 
گروہوں میں تقسم ہو جاۓ ہیں ۔ شارحین کا ایک طبقم ۶'عقدہ* مشکل پسند 
آیا ؛٤‏ کا مفهوم عقدۂ مشکل کے حل پوۓ کو سمجھتا ہے ۔ جب کٴ 
دوسرے ہے نزدیک عقدۂ مشکل چوتکه کشائش کو پسند آ گیا ہے اس کے 
اس کے حل ہونے کا کوئی انىکان نہیں ۔ اسی اختلاف کی جالب اشارہ 
کمرے ہوۓ سعید الدین احمد لکھتے ہیں : 
'' شارحین ۓ دو بختلف معنی. لکھے ہیں اور اختلاف صرفر کڈائش 
کو پسند آۓے پر ہے ۔.یعنی کشائش اکر ایسے عقدہ کو ببّڈ کرے 
تو وہ آسان, ہو جائۓ کا یا نہیں ۔ غانب کی ندرتا خوا ی‫ اور 
مشکل پسندی کو ملحوظ رکھتے ہوۓ طیاطیائی صاحب کے معن 
صحیح معلوم ہوے ہیں یعنی ہاری عقدہ کشائی تہ ہوگ؟ ۔)٭ 
ا ۔ لقد و نظر؛ حامد حسن قادری ء سض مپہے 
٤‏ اطالے: غاب و یداد ای سج پا 


رر ہی 5 


لفلم طباطبائی کی تشریج بھی ملاحظہ ہو : 


یمی ارک حرف ہجو ان ذان اوزے تدتاقی یڑ سے 
ام یآ یدلج عندمہ .تا:اتیدی :وباس کا۔اٹھا لمنا ہم کو' سبّل اے'۔ 
ہمیں دلیا وز خؤد ریت نہیں ۔ کشواد کار کی امید ہو تو کیا اور 
لا امیدی ہو جائۓ تو کیا ؛ ہارا عقدہ مٹکل کشائش کو پسند آ گیا ۔ 
اب کبھی اس کک کشائش ئہ ہوک ۔ اس سبب ے کی کشائش کو 
اس کا عقدہ ہی رہنا پسند ے اور پسند اس سیب سے ہے کم ہمیں 
پرواء تهیں ۔ پھر ایسی ے نیازی کشائش کو کموں نم پسند آۓ١۔)ہ‏ 
نام طباطبائی کا یں کہتا تو درست ہے کہ عتدہ عقدہ ہی رے کا حل 
نہیں ہوکا لیکن وہ اس عمل کو لاہزواہی اور ے نیاڑیٰ کا نتیجہ خیال 
گرے ہیں جب کم یہ کیفیت ہے دلں اور نا امیدی کا لتیجہ ے ء جس کہ 
زیر اثر السان ععل اور جد وجہد ے اپے آپ کو الک کر لیتا ے اور 
مسائل جوں کے توں وہتے ہیں ء اس طرح عقدۂ مشکل کو کم حل نہیں ہوا 
لیکن آسان ہ وکیا ۔ یوں حسرت موہانی کی یہ تشرج جو بظاہر غلط قرار دی 
کئی ہے ء درست معلوم ہوتی ے کہ 
”کشائش ۓے اتا عمل کرۓ کے لے ہارے عقدۂ مشکل و لومیدی“ 
جاوید گو پسند کیا اور ہاری مشکل حل ہوگئی ۔ اس طور پر کہ 
ہم کی دای جائبپ ہے ے ەل بیدا ہوکی اسب سے صدمد 
نومیدی“ جاوه کا برداغت کرلا آسان ہوگیا کممونکہ غایت ے دلی 
کی حالت میں امہد و نا امیدی یکساں ہو جاتیق ے٢‏ ۔؟“ 


مندرجہ بالا دولوں تشریات کا مفہوم ایک ہی بنتا ے کہ لومیدی* 
جاوید چولکه ے دلی کے فیس سے برداشت کرق آسان ے اور کشائش 
ے بھی اس عقدہٴ“ سشکل کو پسٹھ کر لیا ے اب لومیدی“ جاوید کا یم 
عقدہکبھی کھلے کا نہیں ۔ اس طرح کویا ہاری مشکل آسان ہوکئی ۔کیولکہ 
کشود کار کی امید اٹھ گئی ۔ ے خود دبلوی ے اس شعر کی شرح نبایت 


۔ شرح دیوان_ غالب ء نظم طباطباق ء ص ىً ٤مم‏ ۔ 
ہ ۔ دھوان مع شرح ء حسرت موبافئی ء ص ےم ۔ 


وا ا سس کی یا عایی ا مو 
دے کی اور جب ہم ۓ ریہ سمجھ لیا کہ بازا عقدۂ ددوار 
۱ جو وی اٹھ کر اامیدی کی صورت میں 


ٰ ابو گیب سعیدء آسی ء باقز عنایت ال اے نظم 
ای ام کیا ے جب کت حسرت موبافنی کے الگ معنی لکھے ہیں + 
تاہم دوثوں مقہوم درست ہیں ۔ جب کم آسی ے لے معتی ا کالنے کہ شوق 
میں غلط مفہوم بھی لکھا ہے کم 
''فکر۔ کشائش ے ہارے دل کو جو بصورتِ عقدہ ے ء پسند کہا 
اور اس کو لے لیا اور ہم سے ہمیشہ کے واسطے جدا گر دھا٢۔)4‏ 
ظاہر ے کم یں کہنا کی دل کو ہم سے لے لیا شعر کے معنی میں 
ہے جا اقلم کی“ کھہنچا 'تائی سے ۔ ای طرح سرعوش نہۓ اضاق خیالات 
شامل کر کے معنی کے سارے قرینے کو درہم برہم کر دیا ہے : 
'ادوست کو بارا عقدہ مشکل ..,. کا حل کرنا منظور ہواء 
(مگر وہ اس کام کو سے دلی سے کر رہا ے) بہ قیض سے دلی 
یعتی اس سے دلں کے اثر ہے اس کئو ہمیشہ کے لیے اس سے تا امید 
ہو جانا ایک آسان بات ہے ۔ جاصل شعر یں ے کہ وہ ہہاری مشکل 
گلو بوجڈ ہے دلیٰ کمبھی حل تھیں کمر سکتا٣ ٤٢.‏ 
یاد ر ےکم یہ وہ شرح ہے جس کو مرخوش نے ”صحیح ترین)“ کہم 
کر پیش کیا ے باوجود کہ ا کے سام دوسرے شارحین کی شرح موجود 
تھی'اٹھوؤں ۓ ”'دوست؟ کو شرح ہیں لا کھڑا کیا آ ہے جب کہ اواضح 
"” اشارہ ٴ“ کغائش ی طرك ے ۔ پھز یہ کہتا.مزید لاقبنی پر دلالت کڑتا 
ہے کہ وہ اس کام کھؤ چونکت سے دلں سے کر وہا ے ۔ اس لیے وہ _کبھی 


١‏ ۔ مرآة القالب ؛ ے خود دہلوی ء ص ۱۲ ۔ 
۔ مکمل شرح دیوانر غالب ۔ آسی ء ص ہاو 
۔عنقاۓ معافی ء سرخوششء ص ھےجیوء 


حل نہیں :کر شکتا اہ ج بکہ:غالب کا مقہوم اس کے ابڑھکن:یم ےک 
سے دلی کے فیض سے ہمیشہ کی ناکامی کا ریچ سہد لینا آسان ہ وکیا سے ۔ 
لئے بن کی تلاش میں ایسی بوالعجبیاں لہ ہوں تو اور کیا ہو ۔ بارے 
خیال میں شعر کو سادہ الفاظ میں یوں واضح کیا جا سکتا ے کم 
”نے دی اور مایوسی کی بدولت پیشہ کی لا کائی و لامرادی کا 
برداشت کزناٴ ہمارے لیے ایک آسان کام بن گیا ے چولکە کشودکار 
کی قوت (کشائش) کو بھی ہاری یم ئومیدی* جاوید ء عقدۂ مشکل ء 
بد گیا ۲۸ای نے ابا کبھیٰ "می٦‏ تولایدی* جاوند آکے 
چھٹکارا نہیں ملے کا ۔ چونکہ ہاری مشکل کا حال ال سے اور ہم نۓ 
ہے دف کے سبب اس صورت حال کو قبول کر لیا ے اس لیے 
ککشائش بھی ختم ہوگئی اور کشائش کا ختم ہوٹا ہی دراصل واری 
پریشانی کا آسان ہو جانا سے ۔ بقول آغا مد باقر ”'قاعدہ ے کہ جب 
السان پالکل ہایوس ہو جاتا ہے لو پھر بڑی سے بڑی ناکامی بھی 
ڈو ان یر جا 
اور :بتزلاغالب 
ربج سے خوگر ہوا انساں تو مٹ جاتا ے رج 
مشکایں جھ ہر پڑیں اتنی کہ آساں ہوگئیں 


رنگر شکمتہ؛ صبح_ بہار لظارہ ہے 

وقت ہے شکفتنر کل ہائۓ ناز کا 
غالب کے نھایت مشکل اور الجھے ہوۓ اشعار میں سے ایک ہے ۔ 
شارحین شرح کرے ہوۓ دو گروہوں میں منقسم ہو جاۓ ہیں ۔ معدوی 
اختلاف کے علاوہ اس بات پر بھی اختلاف ے کہ رلگ' شکستہ کا مجع 
گون ے ۔ ایک گروہ ‏ جن میں نظم طباطبائی ء لظامی بدایوقیء سہاء 
آسی ء ے خود ء عنایت اللہ اور جوش ماسیانی شامل ہیں کا غیال ہے کہ 
عاشق کا رنگر شکستہ مراد ے جو محبوب کے جلوۂ حسن کے سامنے ایکە 
فطری بات ہے ۔ اس کے برعکس حسرت موبانی ٭ سرخوش اور آغا باقر 
ۓ عبوب کا ولگر شکمتہ ماد لیا ے جو صبح جاکنے کے وقت ہوتا 


یپ" 


الم دی ا کے سے 
چا ا ا ا ا ا 
بہار ہے اور طلوع_ صبح بہار پھولوں کے 
٦‏ ا و و و کی پر وقتر نظارہ میرے 
نہ پر ہوائیاں آڑے ہوۓ اور مہتاب چھٹتے ہوۓ فیکھکر وہ 
. سرگرم لاڑ ہوا ۔ یعنی میرا رالگ اڑ جانا وہ صبح۔ بہار ے جس میں 
گل ہاۓ ناز شگفتہ ہوں گ١‏ ۔)“ 
ے غود دہلوی ” صبح_ بہار نظارہ“ ی ٹرکیب کو تب سمجھ سکے 
اور آٹنھوں ۓ لکھا : 
”صبح کے وقت میرے مت هر ہوائیاں, ۔ 
یہاں صبح_ ہار نظارہ کی رعایت اور صبح کے وت بھول کھلنے کے 
تعلق سے صبح کا ذگر تو ہے مگر صبح کے وقت کا ذکمر نہیں سے ۔ 
شارحین کا دوسرا طیقس جس ہیں اولیت حسرت موباف کو حاصل سے 
رنگرشکستہ ہے ساد حبوب کا رنگرشکستہ لیے ہیں ؛ حسرت لکھتے ہیں : 
”شب وصل کی صبح کو حبوب کا رلگ شکستد صبح بہار اظارہ سے 
یعنی ای کی دل پڈیریٰ قابل 'داد سے ۔ اس. لیے گل ہائۓ افاؤ کے 
شگفتہ ہوۓ یعنی سرگرم نا ہوۓ کا بھی چی غاص وقت ے٢ ٢‏ 
سرخوش ہے بھی حسرت ہی کے انداز پر شرح کی ہے تاہم سرخغوش 
کی شرح میں وضاحت [یادہ ے ۔ الیتہ یہ ایک عجہب بات ے کہ سرعوشق 
ابی شرح میں اغلاق سطح ے ذرا گر جاتے ہیں اس مقام تک غالب کا 
کوئی اور شارح نہیں گیا 
سرخوش : شاعر کا مدھا یہ ے کم ارسے وقت بھی جب کم معشوق 
بناؤ سنگھار سے خا ی ہو وہ عاشقی کے لیے بوجہ“ ےبت بہار 


۔ شرح دھوان_ غالب ء نظم طیاطہپائی ء ص .+۔ 
۔ دھوان مج شرح ء حسرت موپانی ؛ ص ہم ۔ 


لظارہ ہوتا ے ۔ کیوٹکە بھر صبح کے وقت معشوق اہتے 
بناؤ میق جب مصروف ہو جاتا ے تو عاشق کے لیے اس کی 
ژلفیں ء چھاتیاں اور جوان وغیرہ قدرے عریاں دیکھتا بڑا 
لعف دیتا ے تو گویا بہار نظارہ ہوقی ہے --- صبح کے 
وقت عبوب کا اترا ہوا جوان ایک چارتظارہ ہوق ہے یعنی 
عشاق کے لیے بڑا پر لەاف ساں ہوتا ے؛ اس وقت معشوق 
کے کل ہائۓ از ( بناؤ سنگھار ) شگفتہ ہوۓ اگتے ہیں ء 
جس کو دیکھ کر عاشق بھت مسرت ےسوس کرتا ے١ ٢‏ ٭ 

سرخوش کے اس مفیوم میں بعض جزوی اغلاط موجود ہیں تاہم 
بجموعی طور پر اہے بھتر مفہوم قرار دیا جا مکنا ے ء. مکر الھوں نے 
ایک اور مفہوم بھی اس شعر کا لکھا ہے جو اپتی نوعیت کا واحد اور 
عجیب و غریب مفہوم ہے ۔ یم لہ صرف مر ہے نمیر متعلق ے بلک 
غیر شاعرااہ بھی ے ۔ لکھتے ہیں : 

'”صیح کے وقت معشوق کا آلرا سا جوبن بھی ( طنز سے کھتا ے ) 

دیکھو تو ایک عجیب بہار نظارہ ہوتی ے ۔ غازہ نداردء ہال بکھرے 

ہوۓ ء شکل چڑھلوں کی سی, .۲۸.۰ 

سولالا سہا ۓ مفہوم تو نظم طباطبائی سے لیا ے لیکن لفظوں کیک 
اعلولٰ وضاحت کے باوصف الھوں ۓ ترکیب ''خہح بہار نظارہ؟““ کو دو 
ٹکڑۓکر فیا ے ٴۃ یعنی صبخ معن رنگ آڑ جالا او بھاز فظارہٴ یممی‌لطت 
دیدار ۔ ظاہر ے کم ترکیب کے معنی اس طرح توڑ کر لینے درست نہیں 
جب کہ وہ پورے معئی سنتقل بھ یکر رہی ہو ۔ تاہم ۔ولانا سہا کا متقدمین 
شارحین کے برعکس یہ اضاقہ قابل غور ے :؛ 

”عاشق ایک ہی وقت میں راحت یاب و مسرور بھی ہوتا ے اور 

ے چین و مضطرب بھی؛ ان ہی دو متضاد حالتوںگو صبح (رنگ آڑ 

جانا) اور ار نظارہ (لطف دیدار) کی ترکیب میں ظاہر کیا ہے ۔ 


٠۸م ۔ عنقاۓ معائی ؛ سرغوشء ص‎ ١ 
پ۔ایضاء ص ہ۔وع ۔‎ 


7 


رنگ عاشق اور لطف دیدار وقت شگفتن کل ہاۓ از 


شکستہ ے سراد ہی آڑا ہوا رلک ہے تو پھر صبح بمعنی آڑا ہوا رلگ لیٹا 
بھی غلط ہے ۔ اسی طرح شکستن رنگ عاشق تو شکفتن کل ہائۓ نام 
معشوق کا بب ہو سکتا ے لیکن لطف دیدار اس کا باعث تہیں ۔ باں اتٹا 
کہا جا عکتا ے کہ عاشق کی اس شکستکی کے بس پشت لطف دیدار کی 
ایک کیفیت موجود ے ۔ اس شعرکی شرح شارحین کے علاوہ ایک لاقد 
سید قدرت نقوی ہے بھی خاصی تفصیل سے کرے ہوۓ یم مفہوم متعین 
کیا ے کہ 
”'عاشق کا نشہ ٹوٹ رہا ے ء عبوب کا لشہ برقرار ے ء عاشق ے 
عجیب و غریب حرکات سرزد ہو رہی ہیں جنٹھیں دیکھ کو محبوب 
پنستا ے ہ مذاق اڑاتا زے ء کہتا ے که جب تم پر خار طاری 
ہوکا ء نشم ٹوٹنے کی دیفیتِ میں مبتلا ہو گے تو اس وقت ہم مھیں 
آنکھیں آئینہ دکھاویں گے ء تم اس وقت اپنی حالت دیکھنا کہ تم 
اس وقت کیسی کیسی حرکتیں کرۓے ہو ء یعنی اس کیفیت میں ہر 
ایک ایسی ہی حرکتیں کرتا ے؟ ۶“ ۔ 
اس شرح کا سمرے سے شعر کے مفہوم سے کوئی تعلق نہیں ؛ شعر 
میں آئینہ دکھاۓ اور عجیب و غریب ۔حرکات کمرنے کا کوئی پھلو نہیں ء 
مزید یہ کم ولگ شکستہ سے نشۃ ٹوٹنے کی کیفیت _ مراد لینا, بھی غلط ے 
ج بکد ”صیح هار لظارہ؛“ کے مفہوم ے دیدار کی ایک کیفیت آبەرق ہے 
اس شرح پر تبصبرہ گھرے ہوئۓ ناصر الدبن اصر لکھتے ہیں کہ 
”اس مفروغے پر مزید تبصرے کی ضرورت نہیں ؛ نقوی صاحب کی 
تشریح ۓ شعر کو خاسا الجھا دیا٣ “٤‏ ۔ 
مطالب (الخائ ملاسا وص 
۔ماه نو کراچی ء جولایق تیویھء 
7ہام غائی بافزالدیق تامر یروب 


جہاں تک متقدمین ٹشارحین کا تعلق ے تو ان کے بارے میں کوئی 
قطعی فیصلد دینا اس لیے مشکل ہے کم خود شعر ہیں ایسا ابہام موجود 
ہے کہ کھنچاتانی کی کنجائش ے ۔َ 

رلگ شکستہ ا گر ایک طرف عاشق کا کن سے تو دوسری طرف 
عہوب کا بھی ہو سکتا ے ء اردوک شعری رواہت کے حوالے ہے عاشق 
کا رنگ شکستہ اولیت رگھتا ہے ۔ لیکن بارے خیال میں یہ ترکیب یھاں 
ولک اڈ عمی وڈ ںا وڈ کے امتعال می کی کی ے وی 
صورت میں '' صبح بہار نظارہ “ کی قابل قبول توجھہے نہیں ہو سکتی ۔ 
اگر ہم اس شعر کو غالب کے ایک دوسرے شعر کے حوالے سے سمجھتے 
کی گوشش کریں تو شارحین کے اختلاف کو کسی حد تک ختم کیا جا سکتا 
ے ؛ غالب ایک اور جگہ کہتے ہیں ۔ 

ہو کے عاشق وہ ہری رو اور اڑک ہو گیا 
رن گکھلتا جائۓ سے جتنا کہ آڑتاا جائۓۓ ہے 

یہاں ولگ ]آڑنا محبوں۔ کی صقت کے طور پر اقنا نم ایاں ہو کر سامنے 
آہا ے که شعر زیر ےث میں بھی ہم محبوب ہ یکو رنگ شکستہ کا مجع 
اس کی بناء پر قرار دے سکتے ہیں تاہم رلگ شکستہ سے مراد رنگ بھیکا 
پڑۓ کی بجاۓء رلگ اڑۓ کی ایسی کیقیت سراد ہے جیں سے حسن و 
خوبصورق میں اضائم ہوتا ے جیسے مثا شرم کی حالت میں ۔ اسی طرح 
شارحین ےۓٗ جو یہ وقت ے . سے صبح کا وقت ماد لیا ے ء وہ اس لیے 
درست نہیں کہ یه وقت ے ہے وہ خاص لمحات مراد ہیں جن میی اس 
کیفیت کا اظہار ہوتا ے اوز اسی کیفیت میں حسن و جال کے پھول کھلتے 
ہیں ء ایک رنگ آتا ے ایک رنگ جاتا ے اور اس عالم جال کا لظارہ 
کویا نظارے کی انتہا اور عروج ے ۔ لفظی وعایتوں میں یہ اشارہ بھی 
مضمر ہے کس لظارہ ہو ء موسم بپار ہو اور موسم بپارکی صمح ہو تو اس 
سے ؤیادہ لعطف و دیدار کا اعلیل تصو رکیسے مکن ہو ء عادہ الفاظ میں شعر 
کی شرح یم ے کہ 

” محبوب کا اڑا ہوا رنگ ایک دلکش منظر پیش کر وبا ے؛ حسن و 

جال کے پھول کھل رے ہیں ایک رنگ آنا ے ایک رنگ جاتا 


: متمور نہیں ہو سکتا؟ک۔ 
اور 


3 'مژہ ہاۓ دراز؛“ کی ترکیب کی معنوبت سرت بکرتۓے ہوۓ 
کی سے او کو ماس اگر عاشق سے قاتم کیا جائے تو مفہوم 
اور ہوگا اور اگر مژہ کیا جاۓ تو ختلف ۔ پہلی ترکہیب میں معافی 
کا تقوع ملاخلاء ہوٴ۔ 
'انظر ہاۓ تیز؛> 

سہا ج جلد جلد پڑۓ وا ی لکاہیں ۔ ےغود: لطف و عنایت کی لگاہیں ۔ 

سعید : غشم آلود لکاہیں ۔ عنایت ء سرخوش : کھورۓ والی لکاہیں ۔ 
آغا باقر : غضب آلود نگاہیں > جوش ملسیانی : تیز اور گرم لکاہیں ۔ 
''مژہ ہاۓ درا(“ 

سما : دراز پلکیں ۔ نظاسی ء ے خود : دل میں اتر جاۓ وا ی اوو 
آثەر گر لے وا الین ےلکن ۔عنابت : نمی اپٹکیں ۔ سرعوش و تی ڈو 
ہلکیں ۔ جوش علسیافی : لمبی لعبی گھر کر لیے والیی پلکیں ۔ آغا باقر ٤‏ 

الفاظ و تراکیب کی مندرجء بالا تشریات و تعبیرات کو دیکھ کر 
خوال آتا ے کم | گر خالب تۓ کہا تھا کہ 

گنچینںٴ معنی کا طلسم اس کو سمجھے 
جو لفظ کہ غااب .میرے اشعار میں آوے 

تو سچ ہی کہا تھا اور ایے ہی مقا۔ات ہیں جہاں قاری مت دیکھتا 
رہ جانا ے اور سوچتا ے کہ جاؤں کدھر کو میں ۔ ھرحال تشریجحات 
ملاحظہ ہوں ۔ 

نظم طیاطیائی نۓ شعر میں رف کلمہ (ہاۓ ) کی وغضاحت کمرتے 


یج 


۶اس شعر میں ( ہاۓ) یا تو علامت جع و اضاقت ہے یا کلمم* 
تاعف ے ۔ دوتوں صورکیں صحیح ہیں٢‏ ۷۔ 
اس کے جواب میں مولانا عیداایاری آسی لکھتے ہیں : 

”پاۓ علامت جمع ہے اور بطور کامہٴ تاسف پائکل غلط ے ٢4ء‏ 

ہارے خیال میں مولانا آسی کی راۓ درس سے اور نظم طباطہائی 
سے واقعی غخلطی ہوئی دراعل ان کو ہاۓ کے صوتی گاثر ے یم دھوکا ہوا 
لیکن پائۓ کے عموقی اثر کا یھاں کوئی قریندہ نہیں ؛ اس کے باوجوھ عض 
نظم طیاطیائی کے دفاع میں ان کے مقالہ نگار ڈا کثر اشرت رقیع نے لکھا ٍ 

”ہائۓ کا صوق ابلاغ مسلم ہے کو غالب کے پیش نظر لم رہا ہو٣‏ ٢٤۔‏ 

اگر حالب کے ویش نظر نہیں رپا اور شعمر ہے متعلق نہیں تو پھر 
اس دفاع کی کھا حیثیت رہ جاق ہے 

جہان تک شعر کے معنی کا تعلق ہے تو نظر ہاۓ تیڑ تیز ہے سہا 
کا جلد جلد پڑۓ وا ی نگاہیں اور ے خود دہاوی کا لطف و عنایت کی 
کک نگاہیں مفہوم لینا درست نہیں کیولکه تیز تیز لکاہیں غمے کی تو 
ہو سکتی ہیں محبت کی نہیں ۔ اسی طرح سے خود ھبلوی اور ان کے تتیع 
میں سعبد آسی ء عنایت اللہ ؛ سرغوش اور جوی ملسیافی ۓ ”'رشھک؟ 
کے پہلو کو ابھار! ہے جو (وجوہ محل نر ہے ۔ جوش ماسیانی کی شرح 
ملاحظہ پو : 

''اے دوعت غیر پر تیری عبت کی تیز اور گرم لگاہیں پڑ رہی ہیں 

اور تیری لمبی لمبی دل میں گھر کر لینے وا ںی پلکیں مجھے رھک 

و حسد ے آزردہ گر رہی ہیں ۔ ایک طرفت تیری عنایت و نوازش 

کا متفار ے اور ایک طرف رشک و حسد کی تکلیف اور دلآزاری کا۳ء 


فرح دیوان غالب ء نظم طباطبائی ء ص .ےم ۔ 
+ ۔ مگمل شرح دیوان غالب ء آسی ء ص ۵ء ۔ 
سپ ۔ نظم طباطیائی ء ڈا کٹر اشرف رفیع ء ص ۵م ۔ 
سم ۔ دیوان مع شرح ء جوش ملسیافی ء ص مہ 


کوک مت رر کی جم آلوہ) آکاہوں ے_ دیکھ رہاے < 
پا مک اس سے بھی یی ہیں ۔ یعنی عاق ارام رشک اپ 
معشوق کا رقیب کی طرف دیکھنا بھی گوارا نہیں کرتا بلکم یھی 
چاہتا ے کہ وہ جو کچھ کرے ء خواء وہ غصہ ہی کیوں لہ ہو ء 
با اسی کے عاتھ کرتے ۔ کسی طریف سے بھی ای ی! مداعات 
6900 

ہمارے خیال میں سعید اور باقر کی شرح اس لیے بھٹر ے کم ہت 


میں رشک ہے ژیادہ غصے اور حسد کا پھلو شامل ہو جاتا ے ۔ 


اس شعر کا دوسرا رخ یه ے کہ بعض شارحین نۓ دکھ کا تعلق مڑہ 


ہے قائم کیا ے اور لکھا ے کہ ”تری مڑکان کو پتھر میں چھدتۓ سے 
دکھ پہنچتا ہوگا؟ ؛٤۔‏ جب کہ دوحری طرف شارحین ۓے آدکھ یا مرحع دل 
شاعر قرار دیا ے اور یہ شرح ک سے : 


”تو غضب آلود نظروں ہے غیر کو دیکھتا ہے اور بپجھے تکلیف 
ہوق ہے کم تیری مژہ ہائۓ فراز کا غیرں پر کچھ اثر نہیں ہوتا ۔ 
اس طرح دیکھنے ے تیری مژکان درا زکو مفت میں تتکلیف ہوقق 
ہے اور اس تکلِف سے میرا دل کڑھتا سے ؛ مطلب یہ کہ خشم 
آلوہ لگاہوں ے بھی تو مجھ کو دیکھ٣‏ )۲ 

ہارے خیال میں یہ شرح اس احاظ سے ؤیادہ بھتر ہے کیوٹکی دکھ 


ہمیشہ دل میں پہدا ہوا ے اور دل عاشق تو دکھ کا سصکز ہوتا ے ۶+ 
ایت عمدہ طریقب ہے شارح ۓ پلکوں کو بھی دکھ کا مجع قرار 


و ۔ مطالب غالب ۔ سعید الدین احمد ء صض ح۔ ۔ 
۳ ۔ مطالب القالب ء مولاتا سپاء ص رپ 
۔ بیان غالب ‏ آغا ےد باقرے سص ےپ ۔ 


"۲۹ 


دے دیا ے ۔ لیکن اس شرح کے ود الفاظ کہ 'یری بثہ ہاۓ درا زا 
غیر پر کچھ اثر نہیں ہوتا؛؛ شاید زیادہ مناسب نہیں ؛ اس لے کہ اردو 
شاعری ک روایت میں غیر تو یوں بھی ےیت کا دم بھرتا ے اور پھر 
جب محبوب اس کی جائب دیکھے اور مڑہ ہاۓ درال سے دیکھے ء چاے 
یت سے دیکھے ھا غعے ہے اس کا اثر نہ ہونا عال ہے اور چولکہ اثر 
و تائیر کا عبوب مسلم ہے اور یھی باعت ہے ذکوکا - اوس تو جو ریپ 
کی جالب غصے سے دیکھ رہا ے تو مجھے اس بات کا دکھ ہو رہا ے 
کم ثیری لمبی لمبی پلکیں رقیب کے دل میں اتر جائیں کی !وو اس کو 
اسر عبت کز لیں کی اور اس طرح یہ غضب بعد میں محہت کی کل 
اختیار کر لے کا (ہنکہ یم غضب بھی عیت کی ایک شکل ہی ے) ۔ 


ے خمال حسن میں حسن عمل کا سا خیال 
خلد کا اک در ے میری کور کے اندرکھلا 
شارحین کے ایک گروہ کا خیال ہے کہ عیال حسان سے ”اڈ خطوب 
حقمقی کا تصوز ے ء جب کہ دوسرا گروہ اس کے ای پھلو کو ژیادہ 
اومیت دبتے ہوۓ معشوق حازی کو متصود شعر قرار دیتا ے ۔ نظم 
طباطیائی ء حسرت مووانی ہ مولاتا سپا ہ عبدالباری آسی ء باقر اوز سرغوش 
شعر میں مجاڑی رنگ دیکھۓ ہیں جب کہ دوسری جانب ے خود دبلویء 
سعید اور عنابت نۓ اس کے حقیقی پھل و کو اجا کر کرئۓ کی معی کی سے ۔ 
ے خود دہلوی رتم طراز ہیں : 
”معشوق حقیقی کے تصور کامل ۓ مجھ کو عبادت کا سا کام دیا ے 
اور اسی کے ذریعے سے میری بخشش ہو کئی ہے ۔ نبخشش کا لازمی 
نتیجں ے که جنت کا دروازہ قبر میں کھول دیا جاۓ ۱٢ک‏ 
ے خود دھلوی تی شرح پی درست ے الیتم سعید نے یہ وضاحت 
بھی اچھی کی سے کہ 
”میں توحمد کا معتقد ہوں کو زندی میں حسن عمل سے ے بھرہ رباء 


١۔‏ شرح دیوان غالب ء ے خودء ص رہ۔ 


اجنبی 
ونکە وحدت الوجود کے قائلاین من اؤر وَجَوداۓے” 
کرے ہیں اور چاں حسن سے ماد ذات باری تعالیٰ ے 
پھلو سے ء لد کە مذہبی پہلو سے ۔ 
روش نے ناس ور پر فعرکی وضاعت کریۓے کی یت خوش 
یت و ترما دی و پا یک وا مو کشر کے ند می 
قاصر رے بلکہ ان کے الداز بیان میں بھی وضاحت اور سلاست بیان تھیں : 
۶٣س‏ معشوق کے عشق میں مجھے بھی اعال صالح (عیادات و پابندی 
احکام وغیرہ) کا سا خیال عمالح دامن گیر ے ء ایی ید کہ اس کی 
(جاڑزی معشوق کی ) متاہمت کمروں تو مجھے بہشت ملے کی ۔ چناتچم 
وہ مجھے حاصل ہوا... بی 
کہاں غالب کا یہ خیال کد حسن عمل برابر ے ء خیال حسن کے 
اور کہاں سرخوش کا یه کٹا کہ اعال صالح کا خمال دامن گیر ہوا اور 
پھر مجازی معشوق کی متاہعت کمرتے کی تو انھوں ۓے خوب کمہی کلم شعر 
ہے جس کا دور کا تعلق بھی نہیں ۔ نظم طباطبائی کا یہ ہنا بھی درمت 
ہے کہ 
”تصور چہرہ معشوق ہے قبر میں باغ بہشت دکھائی دے رہا ے ۔ 
اس لیے کہ اس کے چہرہ میں باغ کی سی رنگیٹی ے, . ۳٣۶.‏ 
یہاں نظم طباطیائی نے خلد کا گوز میں در کھلنے کی بجاۓ محبوب 
کے چہرہ کو باغ کی سی ولگینی سے لو کر کے کوھا اس کو خلد یا بہشت 
قرار دے دیا جو دوست ہے ۔ 
عبدالباری آسی ۓ ایک مفہوم تو متقدمین والا ہی تۃریر کیا ے 
۔ مطالب غالب ء سعید الدین ء ص ےہ ۔ 


۔ عنقاۓ معاتی ء سرخوش ء صض ہم ۔ 
۳ ۔ رج دیوان اردوۓ غالب ء نظم طیاطہپائی ء ص ۱ء ۔ 


۔ج 


سعئی پر ہے 


اور دوسرے میں الھوں نۓ جدت پیدا کرنۓ کی کاکام معی کی ےن 


بغ ام کشم اۓ وی تعلق اٹارے ۓ موجود نہیں ملاحفاء ہوا 
”میں عشق کی بدولت دنیا کے جھکڑوں بۓ علیحدہ رہا اور ہمیشہ 
ظلم اسم سہتا زبا اب مرنۓ کے بعد بھیآوہی:عیال نے تو انھیں 
وجوبات ہے خیال حسن؛ حمن عمل ب نکیا اور اسی کا یہ بدل ے١؛6۔‏ 
دلیا کے چھکڑوں ہے علیحدہ رہنا ء اس بات کا شعر سے کوئی تعاق 
تهیں اور مزید یہ کہ ظلم و ستم سہتا : ایک ایسا اضاقہ ے جس کا سرے 
سے کوئی قرینه نہیں ء عض جدت پہدا کگز دی گعومی ار ہن 
تشرعات ظاہر ہوں ک ۔ 
دوسرے شارحین ۓ بھی انھیں دو مفاہم کو اہنے اپنے الغاز میں 
پیا نکیا ے ۔ خیال چوٹکہ ایک مذہبی عقیدہ کے ۔ بس منفار سے ابھرتا ے 
کب نیک اعال کرئنے والوں کی گور میں بہشت کی ایک کھڑک کھول دی 
جاۓ کی اور مزید یم کہ حسن کو بغبر کسی تعلق کے حسن جقیقی کے 
7 7 6 و تج 
دہر جز جلوۂ یکتافئی معشوق نہیں 
ہ مکہاں ہوۓ آگر حسن نە ہوتا خود ہیں 
تو اس کے پیشنظر اگر کہا جائۓۓکہ شعر میں خیال حسن سے سراھ 
حسن حیققی ہے تو درست ہوگا ۔ اس لیے ے خود ہ معید اور عنایت کی 
شروح ؛ قابل ترجیح ہیں اور شعر کے اس هی منظر میں صحیح بھی : 


من له کھلے پر وہ عالم ے کہ دیکھا ہی نہیں 
زلف سے ڑھ کز نقاب اس: شوخ کے میم پر کھکڈ 
حسرت ے شع ر کو آسان سمجھ کر بغبر شرح رہ ۵یا جب کم 
سہا ۓ سہوآ شعر ہی غزل میں شامل الم کیاء لظم طباطیائی نے ردیف کے 
عمد. استمال پر راۓ دے کر کے ”اس شعر میں ( کھلنا) یب ذینے کے 
ء دیکھو ردیف میں جدت کرۓ ے شعر میں کیا حسن ہو جاتا 


ٍ ۔ مکمل شرح دیوان غالپ ء عبدالیاری آسی ؛ صض ۹ء ۔ 


م 
1 
٦5‏ 


و 
شعری مزید تشریح لہ کی اور یہ ان ک عام غادت بھی ے کہ 
اغتراض یا تعریف ہر دو صورتوں ہیں ا کمثر وہ شرح کرا بھول جاۓ ہیں 
اور یم صورت حال ےک یھاں بھی شارحین کے درمیان اختلاف فکر 'مایاں 
ے ؛ ے خود دہلوی اور ان کے تتبع میں سرخوش اور عثایت الہ نے اس 
شعر کو عشق حقیقی کا رنگ دیا ے جب کم سعید اور باقر کا خیال اس 
کے برعکس ے ۔ ے خود دہلوی لکھتے ہیں : 
”اس شعر کا یم ٹکڑا ”کە دیکھا ہی نہیں“ مزا حاابپ کا حصدہ ے ۔ 
معشوق عقیقی کا حسن دلقویب کس ۓ دیکها ے:۔-- باوجود اس 
قدر پردوں کے جو ظہور تجلیات قلب عشاق ہر ہو رہا ے وہ ایسا 
ے کم اس کی صقت بیان ہی نہیں ہو سکتی ء قاعدہ ہے سیاہ زلفیں 
گورے اور خوبصورت چہرے هر ےالتہا بھلی معلوم ہوق نیں. ٠.‏ 
سا صاحب نے زمانہ قذیجم کے موائق تاب کو مذکر بالدھا ے ۔ 
اب دلی والے بالاتفاق نقاب کو موئٹ بالدھتے ہیں؟ا)۔ 
قطم نظر اس اس کے کس مندء زلف ‏ لقاب اور شوخ جیسے واضح 
الفاظ کی موجودی میں یہ بات کہاں تک درست ے کہ یہاں محبوب ے 
ساد محبوپ حقیقی لیا جاۓ اور پھر یہ شرح درست قرار ەاۓ گی بھی یا 
نہیں ۔ مولالا ے خود کو مغالطم منہ لہ کھلنے سے ہوا اوز اس کا مقہوم 
آنھوں نے یہ لیا کم معشوق حقیقی کو کس ۓ دیکھا ےء درست: تہیں ۔ 
کیونک مسب لە کھلئے سے نہ دیکھنا سراد بھی یا جاۓ تو نقاب کا حسین 
لگنا ؛ کس معنی میں ۔ اگر کہا جاۓ کہ ہردوں مھں ذات واجب ہے پھر 
بھی زلف و شوخ کے الفاظ اور خاص طور پر ژلف انی وغاحت چاہتی 
ے ء جب کہ اس کے ساتھ کورے مکھڑے کا تلازم بھی موجود ے ۔ 
یارے خیال میں سے خود اور ان کے قتبع میں جن شارحین ہے شعر کا 
وخ حقمقت کی جالب موڑےی کوشش ک ہے ء غلطی ک ہے اور اس 
حوالہ سے شرح درست قرار نہیں دی جا سکتی ۔ 


چا 


و ۔ شرح دیوان اردوۓ غالب ء نظم طیاطیائی ء ص ہ۔ہم ۔ 
7 ات غالب ء ے عود دہلوی ہس رر ہے 


ل۴م 


سرخوش گو بھی یھی مغالطہ ہوا اور 
لیکن قادیل کے پھندے ہے لہ لکل سکے ۔ 
''یہاں شوخ کا جملد بظاہر معشوق ازی ے غطاب "کرتا ے لیکن 
دراصل وہ معشوق حتقرتی ے کہ باوجود درپردہ ہوۓ کے آفکار وو 
رہا ے' ۲٢‏ 
لیکن,.]کوہے آشکاز ہي زہا ے,اور پھر خاص طور ین ناب تی جس 
کا ااقہ کیوں اور کہنے ؟ پہ سارے سوالات دراصل معشوق حقیقی کے 
رلگ ئا شرح کرنۓ ہوۓ جواپ طلب رہتے یں ۔ اس شعر کی درست شرح 
بای رلگ ہیں مکن بے افر آغا بائر ی یہ درح نہایت عندہ ے ۔ 
گورنے :گورۓے چہرے پر کال یں کال یں زلفیں بہت بھلی معلوم ہوقی 
ہیں ؛ لیکن غالب اپنے ےہوب کی تعریف اس طر حکرتۓ ہیں‌کہ باوجود 
چہرے پر اب ہوۓ کے اس کے حسن کا وہ عالم سے کت ہم نۓے 
کبھی دیکھا ہی نہیں ء سبحان الد ؛ اس شوخ چہرے پر نقاب 
زلفوں سے بھی زیادہ خوبصورت ءعلوم ہوتی ے؛۔ 
یہاں شاید چی وضاحت اور ضروری تھی کم ناب میں حسن کے اضاقم 
کک کیا دجہ تھی ؟ بارے خمال میں لقاب میں حسن کا پوشیدہ ہو جالا 
ادر چھن چھن کر آنا خوبصورق یں اضافہ کا باعث ہے جس ہے تبجسس کو 
تریک ماتی سے ۔ رکاوٹ کا احساس بھی خو(صورتی کے اضافە کا باعث ہو 
سکتا ے ء کیولکہ ذوا کوشش سے دیکھا جاۓ کا ۔ 


الھوں ۓ عسوس بھی کیا 


اب میں ہوں اور ماتم یک شہر آرزو 
ٹوا جوا کی ن12 آئیند۔ مفل دا رر تھا 
شناولمی اس ُا 'مزاج 'اور 'انداز فکر کے" باعت ' ذرح میں اختلاف 
مایاں سے نم طباطہائی کمہتے ہیں : 
''قاعدہ ے کہ آثیٹہ میں ایک ہی عکس دکھائی دیتا ے لیکن جب 
اے توڑ ڈالو تو ہر ہر ٹکڑے میں وہی ہورا عکس معلوم ہوۓ 
و ۔ عنقاۓ معاقی ؛ سرخوش ہ ص ‏ ٍم۔ 
+۔ بیان غالب ۔ آغا باقر ء ص یں ۔ 


کی شرح میں خلطی یہ ےک پھلے الووںن ۓ آئین کو 
کی گے ہی ایک ایک ہورا عکس دیکھا اور پھر ایک ایک 
کے خون کیغہر دی ۔ یہ تاویل کا لمہا چوڑا سلسلہ دراصل ان کو 
یک شہر آرژو اور ت"ثال دار کی 'تراکیب کی وجە ے چلانا پڑا ۔ 
حالائکت اس کی کوئی غضرورت لم تھی ۔ جبکه صورت حال یم ے کہ آئینہ 
ہے سراد یہاں دل ہے اور اس طرف نم طباطبائی کی توجە ہی نہیں کئی ۔ 
اور اگر جاتیق تو پھر ان کو آئیلہ کے پر ٹکڑے میں پورا عکس دیکھنے 
اور ہر ٹکڑے کے حوالہ ے ایک آرزو کا خون کرۓ کی ضرورت ےسوس 
کم ہوتی ۔ چنانھد یہی وج ہے کہ حسرت نے جب اس تعلق کو سمجھا تو 
ثوایت عمدہ شرح کی سے ۔ 

”'آٹینے ے بہاں آئیتہ“ دل اور ایک شبر سے ہجوم متا عراد ے ۔ 

یعنی توۓ دل شکنی کر کے ہزاروں کا غون کر ڈالا؟“۔ 

شعر کا یہی مفہوم درست ے الہتب وضاحت کی مزید ضرورت عسوس 
ہوتی سے ء بھرحال اس مضہوم ہے سہا ء باقر ء سرخوش اور عنایت اللہ ۓ 
اتفاق کہا ے اور اہنے الفاظ میں اسی مطلب کو ادا کیا ے ۔ الیتہ 
ے خود فہاوی پوری طرح شعر کو ۔مجھے ہے قاصر رے اور یہ لکھ 
کے کہ 

”توۓ آئینم اس حالت میں توڑا کہ تو اس میں اپتا من دیکھ رہا 

تھا اور تیرا عکس اس میں نظر آ رپا تھا ء تو آئینم موں اپنا ماشائی 

تھا اور میں یہ موقع غنیمت سمجھ کر تجھے دیکھ رپا تھاء یی 

میرے دل میں سیٹکڑوں آرزوئیں؛ تمنائیں ء لاکھوں خواوشیں جوشی 


, ۔ شرح عیوان: اردوۓ غالب ء:لظم طباطباقٰ: و ص یم ۔ 
ہ ۔ دیوان تی شرح ء حسرت موبائی ‏ سصےر۔ 


201101 
. 


مار رہی تھیں ‏ قیرے نجروو حسن ۓ :یہ گوارا لہ کیا گج ٹو اپٹا 

ثافی آئینم می دیکھکاء تونۓ آئینہ توڑ ڈالا ء 'ور اس کے ٹوٹ جااۓ 

سے میری "مام آرژوئیں خاک میں مل گئیں ء گویا آرڑوؤں کا ایک 

شر تیرے آئینہ توڑ ڈالنے سے برباد ہو گیا١6۔‏ 

ے خود دہلوی نے شرح میں ے شار اضاق غیالات داغل کر دے 
ہیں جن کا شعر کے لفظوں اور خیالات ے کوئی تعلق نہیں مث آئیٹم مند 
دیکھتے ہوۓ توڑ دیٹاء غود منہ دیکھۓ کا تصور ہی جہاں اجنبی ہے ہ پھر 
عکس کا نظر:آنا اور یہ عجیب و غروب بات 5ء میں تجھے دیکھ رہا تھا 
مزید _یہ کی محبوب کو اپنا ثانی ء دیکھنا گوارا لہ تھا اور پھر اس آئینم 
کو توڑلنا جس میں وب عکس دیکھ رہا تھا سرے سے غلط مفہوم ہے ۔ 
یہاں آئینه دل مراد ہے اور دل کے ٹوٹ جاۓ نے مناؤن کا خون ہو لا 
سراد ے اور ککہاں سے خود کی یہ ے عرو پا تاویلات ؛ حسرت موبائی کی 
سیدھی سادی تشربج شاید ان کے پیش نظر لہ رہی ہو کی ۔ تبھی يیے 'الداز 
اختیار کیا ے . ہے خود کی طرح سعید الدہن کا یہ کمنا بھی شعز کےمقہوم 
میں ے جا قطعیت پیدا کرتا ے کہ 

”جس میں کہ تیری تصویر تھی ء توڑ ڈالا١)۔‏ 


ظاہر ے صرف عبوب کی تصوبر ہو تو بھر ہزاروں آرڑوؤں کا عون 
نہیں ہو کا ۔ تیری تصویر کہمە کر یک شہر آرزو کی کوئی تاوبل کر 
پڑے کی ء جو درست نہیں ء آخر میں باقر کی شرح ملاعطہ ہو : 

”توۓ میرے دل کے آبدار آئینے کو توڑ ڈالا ۔ اس میں تو آرزؤں 

کا ایک شہر آباد تھا توۓ اے توڑکر میری ہزاروں آرزؤں کا غون 

گردھا اس لے اب میں ہوں اور ایک شہر آرزو یعنی تن ثال دار کی 

بربادی کا ماتم ے٣'“۔‏ ہی درست شرج ہے ۔ 


١‏ ۔ شرح دھوان غالپ ؛ ے خود فہلوی ء ص ہم ۔ 
ہے مطالب غاقت :ءا معیةالنین٭٭ض ہے ۔ 
۔ بیان غالپ ء آغا باقر ء س ہے ۔ 


ا ہوقی ے اور وہ سیدھی راہ سے بے جاتا ے تو پھر 
۱ ش کے زیر اثر اس کے اثرات دور تک چلتے ہیں ۔ اس شعر کے 
می نظام طباطیا تی کو لفظ ”دم؛؛ ے مغالطہ ہوا کم انھوں نے دم 
'سالس؛ لیا اور تشرع :کر دیج 
ا ؟ پر دم یعنی پر سرتبد سائں لیے میں اس مبداء حیات وجود کی 
+ طرف دوڑتا 'ہوں اور اپنی نارسائی سے خیران ہوکر ‏ وہ چاٹا ہوں!۔؛4 
.یہ تشریچ دم یمعنی ۔ااس لیے سے پیدا ہوٹی جب کم یھاں دم می 
پر لەحہ ہے ۔ چنائچں یہ تشرع ہالکل غلط ہے ءکیونکم پر دم سالس لینے اوو 
مبدام حیات وجود کے قریب ہونے کا کوئی پلک سا اشارہ بھی شعر میں 
موجود نہیں ۔ 

اسی شرح کے اثرات ے خود دہاوی پر ہوۓ جس کے تحت الھوں ۓ 
شعر کو حقیقی رنک میں مزید کہرا کر دیا ء جو درست نہیں : 

'” ویوالی“ شوق بەنی کثرتر شوق نے بجھکو ایسا خود رقتم بنا 

دیا ےگہ میں بار بار معشوق ۔قرقی کا مشتاق جال ہولر اپنی غودی 

ےکذر جاتا ہوں اور تارسائی کی دجہ سے حیران ہؤکر سوچتا زہ جاتا 

ہوں کہ میں ککہاں اور اس کا دیدار "کہاں؟ ۶۶۔ 

ایک تو دیوان“ شوق کا مطلب ےبت اور عشق کا جٹوق لینا چاہیۓے 
اور دوسرا خودی سے کذرنا اور پھر بھی معشوقر حقیقی تک رسائی لہ 
ہوا ء سمجھ میں نہیں آقا ۔ ظاہر ے کہ '”فتا“ کے بعد وصل ضروری ہے ۔ 

شارحین کا دومرا کرو جس میں سپا ء سعید ء باقر ء آسی ء سرخوشض 
اور جوش ماہوانی شامل ہیں ء شعر کو جازی رنگ تک محدود رکھتے ہیں 


١‏ ۔ شرح دیوان_ اردوۓ غالب ہ نظم طیاطیائیء ‏ ہے 
ہ ۔ شرح فیوانر غالب ء ے خود دھلوی ءص پر 


اور ھی شعر کا اصنل سوقع د تل بھیٰ چا ۔ لیکن ان بھی غارعیق سے 
چان اختلاف ہے ء مثا سہا کا خیال ہے کہ 

کیار بار عحبوب کے سامنے جاتا ہو اور پر بار کرشم حسن 
دیکھ کر خود قراموش اور سے خبر ہو جاتا ہوں ؛ یعنی عالم_ حیرت 

میں لہ شوق_ نظارہ پورا ہوتا ے اور لہ عرغی حال .کے ہوش و 

5 حواس باق رہتے ہیں! ٢‏ 

سا کا خوال سے کہ 

٠ار:‏ ہار !وبا٤٤‏ كےاسامےجاتا:پُوں ٠‏ یذانغیال: دزست :تھی کہ نکد 

ادعر جانا * میں یں مقنہوم تھی سا سکتا؟ : 

اسی طرح باقر بۓ بھی یھی لکھا ہے کہ 

''بار ہار تیری رف جاتا ہوں٢ ٤٤‏ 

یجاں بھی تیری طرف کی بجاۓ کوچۂ حہوب کی طرف چاہیٹے تھا 
ہارے خیال میں اس کی صخبح شرح سعید اور سرخوش ۓ کی ہے اور 
عنایت التہ کی شرح بھی کسی حد تک درست ے ۔ سعید اور سرخوش تۓ 
وضاحت کی ہے گ۔ ادھر جانا سے ماد ” کوچە عبوب“ ہے اور چی بات 
درست بھی ہے ء سعیذ کے الفاظ ہیں ؟ 

”عھ کو انی دیوالگ* شوق ( جلون عشق ) پر افسوس آتا ے که 

اس کے تقاضا سے میں کھڑی کھڑی معشوق کے کوچ ۃ کی طرف جاتا 

ہوں اور ( نارسائی ک وج ے ) حیران ہوکر چلا آتا ہوں؟ ۔4 

سرخوش اور عنایت اللہ ۓ مزید لکھا ے کہ 

”جنوی آسی جو کچھ کرتا ے کسی ہے مشورہ کمر کے تہین 
ك ۔ مطالب القالب ٭ سپا ء ص پرم۔ 


. بیان غالب باقر ٭ ص ہے ۔ 
ك۔ مطالب خالب ء سعیدالدین ؛ ضص وے ۔ 


رز 


نے اشازہ کیا ہے ؛ انسان جو فعل کرتا ہے اس کا شعور اے نہیں ہوتا 
چناتچءہ ے شعوری کی حالت میں اگر ایک قعل سرد ہو اور پھر شعور ک 
حالت میں جب اس کا احساس ہو تو لاؤماً حبرت پیدا ہوک ۔ کوچہ عبوب 
میں جالا ایک عیث قعل ان گیا ے لیکن دیوالیٴ شوق میں یہ قعل کیا 
جاتا ے ؛ لیکن جپ وہاں جا کر ہوش آتا ے تو اپنے اس فعل پر حیرت 
ہوق ے ٠‏ 


شب خار شوق ساق رستخیز الدازہ تھا 
تا حیط ماد ء صورت خالہی غممازہ تھا 


یہ شعر غالب کے ان اشعار میں سے ایک ہے جن کو شارحین تۓ 
مہمل و ے معنی اور بدنام زمالہ شعر کہا ے لیکن عجیب بات ہے کہ 
نظم طیاطبائی جو غااب پر اعتراض کمرتۓ کا موقع اقلاش کر ہیں ء 
شعر کے محاسن و معائب کے بارے میں خاموش ہیں ۔ شاید اس کی ایک 
وج یہ بھی ہے کم وہ شعر کے مقہوم ہی کو نہ سمجھ سکے اور شرج 


غلط: لکھی,٭ 


١‏ ۔ عنقاۓ معائی؛ سرخوش ء ص جم 
۔ الہامات غالب ء عنایت اللہ ء ص .ہے ۔ 
س ۔ مکمل شرح دیوان_ غالب ء عیدالباری آسی ۔ 


._ * گھتا ہے یماں ے دریاۓ بادہ تک نیرے خعیاڑء کا صورت عائہ 
بتا ہوا تھا ء یعنی میں ۓے خار میں ایسی لعبی لمبي الگڑائیاں ایں 
جن کی دراڑی حیط بادہ تک پہوتھی ۔ غرض مصنف کی یہ ے کم 
الگڑائیاں لینے میں جو ہاتھ پاؤں بھیلتے تھے وہ گوپا شراب کو 
ڈھولڈۓ تھے ۷ ۔ 
محیط بادہ ے دریاۓ بادە مفہوم لینا درست نہیں ء جاں خطر شراب 
مقصود ہے ؛ چنانتچ*ء اسی غلطی کے لتیجه کے طور پر نظم طباطبائی نۓ 
انگڑائیاں ى درازی دریاۓ بادہ تک پھیلا دی اور شراب ڈھولالا مفہوم 
لیا جو درست نہیں ۔ آمی سے بھی نظم ہی کی تقلید کی اور شروح درست 
نہیں لکھی اور جوش ملسیافی ہر بھی اس غلط شرح کے اثرآت ممایان ہیں ؛ 
جس کی وج ہے وہ یں لکھنے بر ےبور ہوے ہیں کہ 
'' میری الگڑائیاں دریائۓ شراب تک پەبلی ہوئی تھیں اور اس دریا 
گو اپنی آغرش میں کھہنچ لیۓ کی کوشش کر رہی تھیں۲ ٢۔‏ 
اس شعر کی ہپتر شرح حسرت موہانی نے کی ہے اور پھر ان کے 
قتبع میں سپا ء ے خود ء نظامی ء سعید ء باقر اور سرخوش نے تقریباً اسی 
مفہوم کو اپنے الفاظ میں دبرایا سے ۔ حسرت کی شرح ملاحظد ہو : 
"شوقر ساق کے خار میں کچھ اس قیامت کا جوش تھا کہ ىےخاۓ 
کی بر شے جچاں تک کە شراب بھی غخعیازہ گش ہو رہی تھی اور 
اس طرح ہر ایک صورت خانڈ غخعیازہ کی کیفہت پیش نظر ہوگئی 
تھی ء مضمون دہ ہے کم عاق کی آمد کی ہر شے منتظر تھی٣‏ ۴۔ 
حسرت ۔ووائی کا یم مفہوم کہ ہر شے ساق کک آمد کی منتظر تھی 
درست ہے لیکن انھوں نے لفظ ار کی وضاحت نہیں کی ۔ کیونکہ اگر 
اس کی وضاحت ‏ ہد ہو تو پھر ان کی ہمان کردہ شرح درست نہیں وہئی ۔ 


و ۔ شرح دیوانِ غالب ء لظم طباطبای ؛ سے 
پ ۔ دھوان مع شرح ؛ جوش ماحیاق ء سض وے ۔ 
س ۔ دیوان مع شرح ء حسرت موباق ؛ ص ہ١‏ ۔ 


ہاتھ بلند ہوکر آپس میں مل جاۓ ہیں اور بھی شکل 
۔ شراب میں جوش آ جاۓ کو الگڑائی سے تشبیمہ 


آ نے خودۓ ریتخیز ہے چیرون کا بلند ہوا مراد لیا ے اور اس لے 
الگڑائی کو رستخیز کہا ہے ۔ حالائکہ انگڑائی میں حسن کی جو 'مائش ہے 
اس میں رستخیژ کا الداز زبادہ ے اسی طرح شراب کے جوش کو الگڑائی 
سے تشبید نہیں ء بلکت محیط اور خمیالہ سے تشہیہہ دی ہے جیساکا سہا تے 
لکھا ے ۔ البتہ ے خود دہلوی کو اس لحاظ ے دوسرے ھارحین پر 
فوقیت ہے کن انھوں نے خار کی وضاحت درست کرتے ہوئۓ لکھا ہے ء 

ا نشنا کے اتا ی:حالٹ کوٴ کہۓ ئ۶ 

سعید الدین احمد ۓ شعر کا دوسرا مفہوم ساق سے غطاب کمر کے 
لین کی کوشش کی ہے کہ 

”حاق کو خاطب بھی کمہے سکتے ہیں یعنی شب خارر شوق اے 

اق رستخیز الدازہ تھا" ٦۔‏ 

لیکن ہارے خیال میں غطاب درست نہیں کیولکہ اصل مفہوم کے 
الٹ ے کہ الگڑائیاں اور رستخیز کی کیقیت اور شوق کا وفور لتیجہ ے 
سای کی عدم موجودی کا ۔ 

دراصل اگر دیکھا جاۓ تو اس شعر میں لفظ خار اور ءیازہ کلیدی 
حیثیت رکھتے ہیں ۔ خا ر کو شارحین نے لہ کے معنی میں لیا ے لیکن یں 


١‏ ۔ شرح فیوان غالب ء ے خود دہلوی ء ص .م۔ 
٣‏ ۔ شرح دھوان غالب ء ے خود دہلوی ء ص.پ۔ 
۳ ۔ مطااب الب ء سعید الدین ؛ ص ےے ۔ 


دوست نہ کیولک اگر ار یمعنی نشہ ہو تو پھر الگڑائیوں کا وجود 

حال ہے اور صورت خالہ* شعیاڑہ کا تصور بھی درست نہیں ج بکہ عام 
شارحبن ۓ خارمەنی لہ بھی لیا ے اور صورت خالہ* خممالہ کی تشرچ 
بھی الگڑائیوں کا تصویر خالہ کی ے ۔ یم شرح درست تہیں ۔ 


وارے خیال میں شعر میں لفظ مار جیساکء ے خوھ دہلوی کے یہان 
بھی مذ کور ہے ء نشہ اقرۓۓ کی کہفیت کے لے استعال ہوا ے اور خود 
غالب ے بھی اھک غط ہیں ار بعقابلہ اش امتعال کیا ہے جس سے ظاہر 
ہوتا ے کم وہ خار کو لشہ اتارئۓ کی کمفیت خمال کرتۓ ہیں : 


” لایعنیٰ کو غالب کی طرف ہے خوش لہج اطق کو سلام ۔ گودا 
رخارکی طرف ے نشے کو ء ۔راب کی طرفب ے دریا کوء !اچیز کی 
ارت ے چیز کو اور عدم ی طرف ے وجود کو سلام'“۔ 


چنانچہ بھی اس لفظ کا درست مفہوم ے لیکن اھت اوو مغالطہ پھر 
بھی قائم رہتا ے کە شوق یا عبت ک کہئیت میں وہ قوت ے جو الہ 
میں ہوی ے اس صورت میں بھی انگڑائیاں نہیں آنی چاہئیں ۔ کمولکہ 
الگڑائیاں علامع ہیں ے زاری اور اکتاہٹ کی ء جن کی فی شاعر نے 
شوق_ ساق سے کر دی ۔ بہرحال انْ سوالات کا جواب شعر میں موجوھ 
نہیں اور بھی اس شعر کی وہ اشکال ہیں جن کے ہبش_ نظر شارحین اور 
لاقدین نے اسے ے معنی اور سہمل گردانا ے ۔ قاہم خار ِمعنی لشہ اترۓ 
کی حالت اور شوق بمعنی انتظار لیا جاۓ تو اس ترکیب “خر شوق کا 
مفہوم ماق کے التظار میں لثم اترۓ کی کیفیت ہوگا اوز اس طرح شعر 
کا مطلب یہ ہوکا ک٭ رات ساق کے انتظار اور آمد میں تاخغیر کے باعث لشہ 
اترۓ کی کیفیت کا ساں اپنی التہا کو چھو رہا تھا چاں تک ک٭ 
(غط) شراب سممت ہے خاۓ کی پر شے انگڑائیاں لۓے رہی تھی اور 
ہوں سارا سے غالہ ااگڑائیوں کا تصویر عالد بئا ہوا تھا ۔ مے خاۓ که 


ر ۔ دود چراغ عفن ء سید سام الدین راشدی ء ص ہم ۔ 


کہ 


شراب جس کا وصف ہی 
احاق میں تاغیر ۔ 


اروا حکن دت رر اجلوء بح کہ کی انا 

0 ۹ و 

التہائی خوبصورت شعر ے . قاہم شارحین کا اس اس میں اختلاف 

ہے کہ اس کدائی کی تثبییت دل سے ہے با آنکھوں ہے ۔ نظم طباطبائف 

اور ات کے تتیع میں ے وھ دہاوی اور عولانا مہا اے دل سے استعارہ 

یال کرے ہیں اسی طرح جلوث بنیش سے عرفانر ذات سراد لیت ہوۓ یہ 

شرح کرنے ہیں : 

نظم طباطبائی ۔ج ۷ کاسے گدائی دل ہے استعارہ ے .کمہتے ہیں اے جلوہ گار 
پینش میرے کشکولر دلٴ کو زکاتِ عرفان دےکر 
روشن کر دے که اس اقیر کے لیے وہ چراغ ہو جاۓۓ 
اور آفتاب ی طرح شب تار جہالت کو دن کر دے١؛*‏ 

اس کے برعکس مولانا عبدالباری آسی کا خمال ے کہ 

عبدالیاری آسی : ”'جلوہ“ ہینش کو دیکھتے ہوۓ خیال پیدا ہوتا ے کد 

کاسہ گدائی کا استعارہ آنکھوں سے کیا گیا ۓے ۔ جس 

سے یب سطلب بیدا پوتا ے کم اے جلو (یتش ! تو 

میری آلنکھوں کو جلوہ دکھا کر زوڈن کر دے٢‏ ٢ک‏ 


۔ شرح دیوان اردوٗۓ غالب ء نظم طباطبائی ء ص ەم ۔ 
۔ مکمل رح دیوان' غالی ؛ عبدالیاری آسی ء ص ےی 


"١ 


مہوت ۳ت 


قطع نظر اس اس کے کک کاسڈ گدائی کا استعارہ دل سے ے یا آنکھوں 
ہے ء عبدالباری آسی کی یم شرح هر صورت تشتہ ے ۔ تاہم بعض شارحین 
مث سعید الدین احمد اور آغا باقر وغیرہ ۓ ان مشکلات کو جان ؛وجھ 
کر لظر انداز کیا ے اور شعر کو صرف اس کی لغت تک عدود رکھتے 
ہرۓ شرح کی ہے ۔ جس ہے شعر کا ابہام دور نہیں ہوتا۔ مثل5 باقر کی 
شرح ملاحظہ ہو : 
آغا باقر : ' اے عبوب تو اپنے حسن کی زکات دے تاکە اس کک 
تاہش سے فقیر (عاشق ) کا کامۂ گدائی ایسا چراغ ؛ن 
جاۓ جو سورج کی طرح اس کے گهر کو روشن 
گر دے۱ ۶ 


شعر میں ساری پبچیدگی دراصل ترکیب جلوئۂ بینش کی پیدا کردہ 
ے جس کا سفہوم ے عقل کو روشن کئرے والا ھا بصیرت عطا کرۓ 
والا ۔ ظاہر ے اس طرح چراغ خااہ درویش ء چراغ ہدایت ہی قرار دیا 
جا سکتا ے جس ہے علم و عرفان کی روشنی پھی لکر جہالت کی تاریکق 
کو دور کر دے اور ان معنوں میں قرآن حکم ۓ بھی آضضور صلی التہ 
علیہ وآلہ وسلم کو ”'سراج منیر“ کنھا ے۔ تاہم شعر کے سیاق و سیاق میں 
اور پوری لت شعر کو نکاہ میں رکھتے ہوےۓ اس کے حقیقی مفہوم کو 
حض جلوہ بینش کی ترکیب کے حوالے سے قابل ترجیح نہیں قرار دیا 
جا سکتا ۔ گیوں کم شعر کی لغت میں ”حسن؟؟ ء ''مہر؟“؛ ”چراخ خالہ“ 
اور ”کاسۂ گدائی +“ ایسی اغیا ہیں جو حسن مجاڑی ہے زیادہ نزدیک ہیں ۔ 
گھر کی تاریکی آفتاب کی طرح روشن چہرے والے محبوب کی موجودگ ہی 
ہیں دور ہو س۔کتی ہے ؛ حسن نجازی کو اسی تعلق سے غالب ےۓے 
مندرجم ذیل شعر میں سہر سے تشبیہم دی سے : 
حسن مہ کرچد ب ہنکام کال اچھا ے 
اس ہے معرا مس خورشید جال اچھا ے 


ر۔ مان خالبے آغا ےد باقرے سے وو 


ہہس 


* میرا خیال یہ ے کہ شعر میں خطاب اللہ تعاللی سے ہے + تاہم 
اس سے اہتے حسن کی زکلوۃ کے طور پر ایسا حبوب طلب کیا گیا 
ے جو گھر کی رولق و آبادی کا ذریعہ ثابت ہو ) ۔ 


نو نس 


: بیسویں صدی ریح ثلاث 


(الف) شروح کا تنقیدی اور تقابلی مطالعم ع 


مطالعم* غالب ٢۲ھ‏ اثر لکھنؤی 

روح غالب ۱۰۳۴ء لشٹر جالندھری ۲ 
۹ افکار_ الب ۹۳ء خلیفہ عبدالحکم ٦‏ 

شرح دیوان_ غالب ۹ے یوسف سلم چشی 

مشکلاثِ غالب ۹ھ لیاڑ فتح پوری 

لشاط غالپء ۹۰۸۴ھ وجاہت علی سندیلوی 

روح اامطالب ہہ وھ شاداں ہلگرامی 

نواۓ عروش 2.05 غلام رسول مہر 

روح غااب ۵۲۹ھ صوق غلام مصطفیلتبسم 

دبستان_ غالب ۹۹ھ ناصر الدین لاصر 

نَم و عال ا احسن علىی خان 

سصاھ غالب ۵ء۶۱۱۹ منظور احسن عباسی 

ہ۲ 


5 کو یکپ سم نع 
: ا ےنت شا اقرار و اعتراكِ 
یں ؛ شروح کا الوب و الداڑ اس بات کی گواہی ضرور 
ان کی تعمیر و تشکیل میںکن کن افراد کا لہو صرت ہوا ہے ۔ 
میں شک نہیں کہ بعض افراد متقدمین کو غلط قرار دینے یا ارد کرۓ 
(یےەمدان میں آےۓ ہیں لیکن‌خود ان کی ندرت اور جدت بھی نہایت عدود 
دائرہ کے الدر ہی صحت و سلانتی کی حامل توق ے - وگرئہ اختلاق 
مقامات پر وہ ا کثر سیدھی راہ ے بھٹک جاۓ ہیں ار جہاں تک اتفاق 
اسور کا سوال ہے تو اس کا تعلق بتیادی طور پر روایت سے ہے اس لے 
درست مفہوم کا سہرا متقدمین کے سر ہی بالدھا جاۓغ گا ۔ 


اس عہد کے شارحین میں یوں تو وجاہت علىی سند یلوی ٤‏ لیاز فتح 
ہوری؛ احسن علىی خان اور منظور احسن عباسی کے بہاں دوسروں ہے الگ 
مطالب تلاش کرۓ کا رویہ واضح ہو کر ساءۓے آتا ے ؛ لیکن جس شارح 
٠‏ ۓ انی شرح کی بتنیاد ہی اختلاف ہر رکھی ہے وہ اثر لکھنؤی ہیں ۔ اثر 
لکھٹؤی سے پیشتر مقامات پر شارحین متقدمین کی شرح کو تسلیم نہیں کیا 
اور اپنے الک معنی قلاش کمرتے ک سعی ک ہے ۔ ان کا طریق کار یہ ہے 
کہ وہ پہلے شارحین متقدمین کی شرح نقل کرتے ہیں اور پھر ٭ عرض اثر؟“ 
کے عنوان ہے اپنا مطلب لکھے ہیں ۔ دوسروں ک شروح نقل کرۓ کایہ 
الدال کوئی نیا نہیں ۔ پہلے دور میں آغا ید باقر کی شرح کی بتیاد ہی یہ 
طریقہ :کر رہا ے ۔ لیکن اثر الکھنؤی جب شارحین کی شرح لقل کرے ہیں 
کو ان کے الداز سے ید مترفح ہوتا ے کہ وہ دوسروں کو غلط قرار 
دیتے ہیں . چنانچہ وہ چار چار پایچ بایچ شروح اس انداؤ میں نقل کمرے ہیں ۔ 
ان کے طریق کار میں بنیادی خرابی یہ ے کم وہ دوسروں ک شروج کو 
تقل کرے ہیں لیکن اکثر مقاسات پر وہ یس نہیں بتاۓ کہ اس میں کیا 
نقائص نظر آے ہیں ایک تو اس وج ے اور دوسرا ے شاو تشرضات کو 


ہہ 


ایگ ساتھ پڑھنے کے لئیجے میں قاری لم صرلف ید کہ صحیح مطلب لگ 
نہیں پہنچ سکتا بلکہ الجھ جاتا ے ء مزید یہ کہ وہ شرح لقل کمرتۓ ہیں ء 
محلط قرار دیتے ہیں لیکن شارح کا حوالم نہیں دیتے ۔ اس لحاظ ے ید بات 
مزید دشواری کا باعث بٹتی ہے کے اصل شارح تک کیسے رعائی حاصل کی 
جاۓ ۔ اپ اس روے کے اعتبار ے وہ دوسروں ے منفرد ہی؛ گیولکم 
تقریباً ممام تشارحین کے شرح ء شارح کے نام کے ساتھ لقل ک ہے اور وہ 
شارحین جو ان کے انداؤ میں تشرصات لکھتے ہیں مثا7 و جاہت علی 
سندیلوی ‏ الھوؤں ےۓے بھی باقاعدہ ناموں کا اہعام کیا ۔ بھی درےدے 
طریقب کاز تھی ہے اور اشتر جالندھری.ء :یوسف علم چشتی ء 
شاداں ہلگرامی ء غلام رسول سپر اور ناصر الدین لاصر کے چاں موجوھ 
ے ء ناصر الدین ناصر ے تو خاص طور پر اس طریقە کارکو انتپائی سہارت 
سے استعال کیا ے اور ممام شارحین کو اختلاق امور میں منقسم کرکے ان 
کا اختلاف واضح کر دیا ے ۔ 

اثر لکھنڑی کا یم حد سے بڑھا ہوا اعتراف دراصل الفرادی تشخصی 
کو ابھارۓ کا ذریعه ے اور وہ اس میں کامیاب بھی ہیں ۔ کیولکہ بعد 
میں آۓ والے شارحین ۓ ان کے اختلاف کو اہمیت بھی دی ہے ۔ لیکن 
دومری طرف اس کا نتیجم یس برآمد ہوا ے کروہ دوسروں ے الگ 
راہ ٹکالئے کی کوشش میں ا کثر جادۂ مستقیم ے بھٹک گئے ہیں ۔ چنانچجم 
ضروری نہیں کە اختلاف صحت و درستی بھی رکھتا ہو مثا اس شعرکم : 

ذبر میں لقش ونا وجنر تسلی لئ ہوا 
ہے یماوہ لفظ کب شرمندۂ معنی ال اہوا 

کی اہتداء میں الھوں ۓ بغیر حوالہ کے چار تشریحات لقل کی ہیں 
اور تشربحات سندرج پر تنقید کر کے ان کی اغلاط واضح کمرنۓ کی بجاۓ 
عض اتنا لکھے پر ١‏ کتفا کرے ہیں کہ ”ا کر شعر کا حاصل یھی ہے تو 
کس قدر خوبصورت الفاظ ء کیسے لچر مضمون پر صرف کیے کئے! “ ۔ 


۔ مطالعہ غالب ء اثر لکھنؤی ء ص جص۔ 


قاک ابی شرح۔ 


: پر اتا ہس ج 7 کو رکٹ لو 
ا کچھ نہ کچھ لکھنے کی خواہش کے ویر اثر لکھ رے ہیں 
نام سے اختلافات کاو ہوا دینے ی کودی کرے ہیں متا 
بقدر ظرف ہے ساق خخار تھا کائی بھی 
... جو تو دریاۓ ے ہے تو میں خمیازہ ہوں ساحل کا 
.._ کی شرح میں لکھتے ہیں کد ”'شارحین؟“ ۓے ”بھی“ کی اہمیت کو 
نظر انداؤ کر دیا ے١۶‏ 
ایک تو ان کی شرح ہے وہ نہیں کھلتا کہ کی فغارخ ۓ** بھی 
کی اہعیت کو نظرائداز کیا اور پھر یه کہ ان ے بہتر تشرےات توجود 
ہیں ۔ اگر ان کو اختلاف تھا تو وہ کسی کی شرح اقل کرے جب کة ای 
شعر کے ضمن میں انھوں ۓ کسی شارح کو نقل نہیں کیا ۔ 

شارحین کے درمیان اختلاف ایک فطزی اس ہے اور شروح کی بنیاد 
ہی یہ اختلاف ہے اور شارحین ہے اختلاف کو واضح بھی کیا ہے لیکن 
پہلے دور میں مولانا عبدالباری آسی اور اس دور میں اثر لکھنؤی کا 
الدال تنقید غیر معیاری ے ۔ مثلا پہلے بھی وہ شارحین کے بیاق کردہ 
مفہوم کو ”لچر؛“ قرار دے چکے ہیں ۔ ایک اور جگە لکھتے ہیں : 

'اس شعر کے مطالب بیان کرۓ میں حضرات شارحین پایچ جتھوں 

میں تقسم ہو گئۓے ہیں۔ ےہ٢‏ 

یوں لگتا ے کس جیسے کوئی دنگل ہو ربا ہو جس کے لیے یں 
جتھہ بندی کی کئی ہو ۔ ظاہر ے تنقید ی یہ زبات غیر معماری ے ۔ 

اثر لکھنؤی کی شرح میں کہیں نہیں ایسے مطالب ملتے ہیں جنھیں 
بلاشیہ نئے اور قابل ةبول کہا جا سکتا ے اور بھی وہ سرمایہ سے جس ے 


۔ مطالمہ* غالب ہ اثر لکھتوی ء ص مب ۔ 
پ - مطالعہٴ غالب ء اثر لکھدؤی ء ص 


۰ 


2 


اثر لکھنڑی کی الفرادی اہعیت کا تعین کیا جا مگتا ے .ان کے بعد 
ابوسف سلیمٰ چشتی ۓ ان کے اس قسم کے مطالب کو غاص طور پر لقل 
کر یں 

رج رہ کیوں کھینچے وامالدگی کو عشق سے 

'آٹھ نہیں سکتا ہارزا جو قدم منزل میں سے 


اس شعر میں لفظ ”عشق ے؟؛ کلمہٴ تسین رمع یآفرین مرحبا ے اور 
بھی مضہوم غالب کے شعر میں بھی ے کہتا ہے کہ وانائنگ کو آفزیں 
ہے گس اس ۓے زحمت رہ نوردی سے بجا لیا اس طرح تحبور و ٹاچار 
ہوکر جب منزل ہے دور بیٹھ گئۓے تو ہمارا قدم اٹھ نہیں سکتا ء رہ نوردی 
درحقویقت منزل میں ے کیولکه منزل کی طرف کامزن نہ ہوۓ کی وج 
پست ہمتی تہیں بلکه وانالدی ے شوق منزل ہدستور ے ء ہاؤں جواب 
دے گئے اور منزل تک رسائی کی طاقت نء روی؟“'۔ 

آن ی اس تشریح ے غالب کے اس شمر بر نظم طباطبائی اور 
حامد حسن قادری کا وہ اعتراض بھی ساقط ہو جاتا ے جو لفظ ”* کو +۶“ 
کی وج سے اٹھایا کیا ے ۔اسی طرح ایک دوسرے شعر کی شرح میں 
انھوں ۓ سولانا حا ی کے ناف گمردہ مقہوم پر اپٹا بہت عمدہ اضافم 
کیا ہے 

اور ایک جگہ خود غالب کے بمان کمردہ نفہوم پر اغافہ کرۓۓ کے 
بعد لکھتے ہیں٭ : 

”خود غالب کی شرح پوۓے عجہب نہیں کی میری خامد فرساف 

مدعی سست کواہ چست کی مصداق ٹھہرے لیکن وھیان رے کہ 

یہ اس مسلعم ہے کم بسا اوقات شاعر خود اپنے کلام کی تشقی بش 


ك ۔ مطالعہ*ٴ عالب ء اثر لکھٹوی ص دھ ۔ 
ہے ایضا سص ےو ےم 
٭ (اشعار ہاب پڈا کے دوسرے حصے ”تقابل مطالعہٴ اشعار“ میں 
شامل ہیں) ۔ 


- 
جینٹرا- پت پت ہمہ 
احلوب و انداز شرح ہوتا سے اوز اس 
نقائص ابھر آۓ ہیں جن ے چت کم شارحین ہری 
با سکتے ہیں ۔ چٹانچہ اثر لکھنؤی کے یہاں بھی تشریح کا انداز 
؛ کہی ںکہیں تو یر ضروری باتوں کا طومار ےء اپنی علمیت 
کا احساس بھی موجود ہے ۔ علاوہ ایسی غیر ضروری تفصیل ہے 
: اورجی مقصد کے لے ہے وہ ۔قصد بھی بعض اوقات حاصل نہیں ہوتا۔ 

و 

تھ غبر ے تجھ کو حبت ہی سہی 

.. کی شرح پوۓ تین صفحات پر مشتمل ے لیکن اس کے باوچوھ شعر 
کی تفمم کا عمل مکمل نہیں ہوتا اور شرح بھی درست نہیں لکھی 


کئی۲ ۶“ ۔ 

جت٭م 
: اثر لکھنڑی کے حوالے سے ہی اس دور کے شارحین کے ایک اور 
۴ رجحاف کی جالب اشارہ کرنا ضروری ے اور وہ یب که غالپ پر متقدمین 


شعراع کا کیا اثر ہے ؟ اثر لکھٹؤی ے تو ایت شرح و بسط کے ساتھ 
دھباچە میں میر کے اثرات کا ف کر کیا ہے اور غالب کے مقبول عام رلگ 
گو میر ہی کا پر تو وتایا ے اور اس چیز کو قابل قبول بنائۓ کے لیے 
اھوں ۓ یس عجہب و غریب فعویل بھی کیا ء 
”'میری ذاق راۓ یم ے کم اردو میں کیا بلحاظ ہیئثت اور کیا باحاظ 
معئیء صرف دو صاحب طرل شاعر ہوۓ مبر اور انشاء ۔ صرفت انشاع 
ایک مخصوص دائرے میں جدا گالب ولگ کا مالک ہے ؛ باق جتنے 
شاعر ہیں وہ مبر میں ساۓ ہوۓ ہیں اور جو رلگ جس ہے متسوب 


× ۔ مطالعہ غالب ء اثر لکھنؤی ؛ ص.۔۵۔٤ھ‏ ۔ 
ہ. مطالعہٴ غالپ ء اثر لکھنڑؤیء سض ۔ے۔رھ ٭ 


ئس جزوی شرح میں آپھر آے ہیں کیوں کہ شارخ گو چند - 

٦‏ کا تک وھ و ات 
اشعار پر سیر حاصل تبضرہ کرے اور ان کے مام کوشون کو ہے تقاب 

'"کرے ۔ لیکئ۔ غقیقت ایم ے کئ :اس طرز کی شرح میں آفادیت سے زیادہ 

لقصان ے ۔ کیولکہ اس ہے : 

و ۔ طوالت کا عیب پہدا ہو جات ے اور وہی بات جو چند عطزر میں 
واضح ہو سکتی تھی اس کو کئی صفحات ہر بھیلایا جاتا ے جب 
کە ابھی ذ کر کیا گیا شعرکی شرح ہوۓ تین صفحات پر مشتعل 
ہوۓ کہ باوصف تقازی پر ممتی کا ابلاغ کرتۓ سے قاصر سے ۔ 

زقوں حاشیہ ی 
کیا جاتا ے وہ چوکھے سے چوکھا یر کے یہاں موجود ے! ۶٢‏ ۔ 
جہاں تک غالب کی الفرادیت کا تعلق ے اس کے بارے میں 

ات کی رائۓے ہے کم 
”غالب کو ا گر کسی تہج سے صاحب طرژ کہا جا سکتا نے تو 
بیدل کے ہم ونگ اشعار کی بناء پر لیکن اس طزز ہر ان کی شاعرالہ 
عظمت کا انحصار نہیں بلکە اسی نۓ ان کو مطعو ن گیا ے ء اردو میں 
اس کی کھیت نہیں ؛ ١‏ کر خوش ءا اررعام ۂہم فارعی تراگیبپ 
کو لیجے تو اس میدان میں بھی مبر ان ہے کہیں آگے ہیں اور شاید 
موی ے بھی دے رہ گئے ۔ صاف اور سادہ اشعار جو وضاحت 
کی جات ہیں اور جو جا طور پر سہل متنع کی تعریف میں آۓ ہیں تو 
لی شاصل افاع وا اتا رجا شالئین یا شا عرالہاعظمت ے ا الکاز 
کرنا کفر کے مترااف "+۶ 
اثر لکھنؤی کے برعکس لیاز فتح پوری کا یہ خاص انداز ے کہ وه 

اکثر اشعار کے بارے میں یہ راۓ دیتے ہیں کم ان پر موسن دہلوی کا 


ر ۔ مطالعہ* غالب اثر لکھٹؤی ؛ ص م۱ 
پ ۔ مطالعہ* غالپ ء اثر لکھنؤی ء ص ور ۔ 


امت 1 0 مت 
لکھنؤی بھی اس راۓ کا اظہار کرتے نظر آۓ ہیں ۔ 
وری کا لام آۓ ہی ذہن میں ” آرگس؟؛ ابھر آنا ے اور سرقات 
< شعرکی وہ ساری بحث بھی جو ' اگارہ“ میں آٹھائی گئی اور جں 
لانا سہا بلند شہری کے علاوہ مولانا بیخود سوہانی ۓ خاص طور 
جا ٹر لیا اور بعد میں غالب کے شارحین پر اس کے اثراے اس طرح 
ہوۓ کم اتھو نے موقع و عل کے مطابق ان اشعار کے بارے میں ابھی 
راۓ دی جو ' آرگس :“ کے اس سمضموت میں ؤیر بث لاۓ گئے۔ اصل 
واقعد یب ے کم ””نگارٴہ ما فروری :و ء میں حضرت آرگیں ۓ غالب 
ے لقاب اور ان کےالہامات شعری کے صحیح عدو غال کے فلاویز عنوان 
ہے ایسا مضمون لکھ مارا جس پر ذوق سلم جہاں تک آلسو بہاۓ زوا 
ہے ادر جس کے لیے ازہل کال جب تک سوکوار وہیں ہ بجا ے ۔ اس 
مضیەون میں اس اس کے اثابت کرۓ کی امقبول کوشش کی گئی ہے کس 
خالب کے اکثر لمحات مستعار ہیں اور اس جرنا پیدا کنار کے ا کثر موتی 
حاصل دریوزہ کری ہیں! ۔ 
چنامچہ ے خود سوہانی ۓ ایسے تمام اشعار کو جیں پر سرقہ یا توارد 
کاالزام لگایا گیا تھا.اس الزام سے بری قرار دیا ے ۔ ات کا رویۃ ہمیں بعد 
__. میں وجاہت علی مندھاوی اور سولاا غلام ر۔ول مپر کے یہاں بھی اظر 
آتا ے ۔ ”ام ضارحین پر ایے شبمر کے بارے میں یھی_ واۓ دیتے ہیں 
کہ یں غالب کی ابی تخلیقی قوت کا کرش ے اس میں روایت کا کوی 
حصبم نہیں ۔ جب کب دوسری طرف اثر لکھٹؤی اور یاز فتح پوری کا 
انداز یه ے کم وہ ایسے مقامات پر ا کثر متقدمین کے غالب ہر اثراتکو 
تسلیم کرۓ ہیں ۔کویا پر دو اطراف میں انتہا پسندیکو کاق دغل ے اور 
اس انتا پسندی کا فنتیجب ے کہ ا١‏ کر ایک کروہ غالب گو روایت ہے 
بااکل کاٹ لیتا ے تو دوسرا روایت پر ان کے کسی اضاف کو تسلمم نہیں 
کنا حالائکم حقیقت اس کے بین بین ہی سے ۔ 


ھ ِےتں- رہسافٹا ے 


و ۔ کنجیتٴ تحقیق ء ے خود موبافی ء ص ے۹۹ 


سے 


چ5 -.-00121 


: غیر متعلق میاحث ہیں اور دیکھا یہی کیا سے 

کئمہ جزوی شروح میں کثرت سے غیر متعلق میاحٹ در آے بًی 7 
چناتچم اثر لکھٹوی ؛ علیقہ عبدالحکیم ء ضوق تبسم وغیرہ ۓ ایے 
ایسے عیالات کا اظہار کیا سے جو فکر الب سے کوئی: تعلق۔ نھیں 
رکھۓء خاص طور پر عبدالرحمان یتوری کی طرح علیفہ عبدالحکم 
کا طرڑ تدرج بالکل غیر .تعلق مباحث کو اٹھانا ے ۔ 

۔ اس سارے طریقہ سے جو نقص پہدا ہوتا ے وہگمی* ابلاغ کا ہے کہ 
قاری غبر متعلق عبارت کے اندر ے اصل مفہوم تلاش کرۓ اور 
بمض اوقات اسے سمجھٹے سے قاصر رہتا ے ۔ 

م ۔ جڑوی شروح میں عموعاً اور بجتوری اور غلیقم عبدالحکم کے یہان 
خصوصاً ؛ غالب ے زیادہ خود شارحین کی علمیت ابهر کر عامنے 
آق ے۔۔ 
غرض یہ وہ باتیں ہیں جن کی بناء پر جزوی شروح انی انفرادیت 

بڑاقی ہیں اور بعض اوقات تفم غالب کے اس عمل کو مؤئر الدال میں 

آگے بڑھاتے سے قاسر ربٹی ہیں جو عام شروح کا حصد سے ۔ چنانجں اسی 

عہد میں اثر لکھنوی کے بعد جو مکمل شرح دبوان غالب ”روح غالب؟“ 

ہے:عتوان ہے داخل مطالعہ ےہ تجایچ اتی انداز میں شرح. نکاری کے 

ان تمام تقاضوں کر ہورا کمرتی ہے جن کک توقع کی جا سکی ے ۔ لیکن 
:عجیب: مات ے کہ الب پر ان کے اعتراغات کی لوعیت گو دیکھ 
کر عبدالقادر سروری نے ان ک شرح کے بارے میں راۓ دی کہ 
”اس شرح کو صوری اور معتوی اعتبار سے شرح طباطبائی کە 
صداۓ بازگشت سمجھنا چاہے ء فرق صرف اس قدر ہے کہ مقابلۓ 
ہیں: ایک:ادلئٰل تر::ذہن ک.پیداوار ہے!؛'۔ 
ان میں دک نہین کئە فشتز ۔الندھری 'پز نظم طباطبائی کے اثرات 
غالب بین لیکن اس بناء پر کہ آفھؤں نے ایک تو نظم طباطبائی کی ارح 


إ ۔ بین الافوامی غالب سیمینار ء (غالب کے کلام ک اردو شرحیں) 
عبدالقادر سروری ؛ ےم۔ 


دوسرا غااب کے لام میں اغلاط کک 
ادلیٰ تر ڈون قرار دینا درمت نہیں ۔ 
ز تشرج نہایت سادہ ء عام فہم اور غیر متعلق 


وجود میں آئی یعنی طلبہ کے لے کلام ےلب کو آسان بناقا ۔۔-- کو 
"ان ہے قبل کسی حد تک نغام طیاطیاتی کے سامنے بھی اور خاص طور پر 
1 الدین ء عنایت الہ ملک اور چجوش ملسوافی کے سامنے بھی یی 
متعبد تھا لیکن اس کے باوجود انھوں ۓے شرح کا جواز اسی بات میں 
تلاش کیا ے ۔ لکھتے ہیں : 
”یوں تو :دیوان غالب کی اشاعت کے ساتھ ہی اس کک شرغیں لکھنے 
کا سلسلد شروع ہو گیا تھا ء لیکن جپ سے وہ نصاب میں شامل کیا 
گیا ہے اس کی تشریجو توضیح کی رقتاز تبز کز ہو گئی ہے چنانچم اب 
طابسی سہولت کے لیے متعدد شرحیں طبع ہوکر بازار میں فروغعت 
ہو رہی ہیں ۔ بایں ہمہ طالب علموں کی پیاس لہ بجھی اور وہ براہر 
تقاضا کرے رہے کە ہمیں ایسی شرح چاہیے جس میں پہلے لفظوں 
کہ معنی دے جائیں ء پھر پورے شعر کے معنی بیان کے جائیں اور 
بعد میں اچھی طرح کھول کر اس کی صراحت و وضاحت کک جااۓء 
ھی طليه کا بلند آہنک تقاضا تھا اور پکار تھی ء جس ۓ مجھے 
روح غالب لکھنے پر آمادہ کیا!؛۔ 
نشتر جالندھری کے اس بیان میں طلیہ کی جن جن ضروریات کا تذکرہ 
کیا گیا ے ء غالب کی شروح کا قاری یہ بات جالتا ے کت وہ تمام چیزیں 
سوجە شرفح میں موجود تھیں۔- اکثر شروح میں الفاظ کے معنی لکھنے 
کا طریقد امنایا گیا سے ء معنی کی وضاحت و صراحت ہے اور اشعار کے 
حسن وقبح پر بحث ہے اور حاسن و معائب کلام کو پوری طرح اجاگر 
کیا گیا ے ء لیکن وء بھی واقعہ ہے کہ پر لیا لکھۓ والا اپنے ساتھ کوئی 
لہ کوٹی جواز ضرور لاتا ے ورلہ اس کی آمد ے معنی قرار پاۓ ۔ 


١‏ ۔ روج غالب ء تشتر چالندھری ء ص چ ۔ 


اقطع نظر اس اس کے: نشتر جالندھزی .کے جواز, میں کہاں: تک 
عمداقت ہے ان کی رح بہرحال ان تقاغوں کو بورا کری ہے جس کے 
تحت وہ وجود میں آئی ے۔۔-ان کے یہاں اعتصار کو کان دخل ے اور شعر 
کے الفاظ کے .قریب رہ کر مفہوم واضح کمرۓ کی کموشنش کرے ہیں 
اس طرح نم تو شرح ہیں طوالت کا عیب پیدا ہوتا ے اور نہ یں متعلق, 
مباحث سے قاری الجھتا ہے ۔ بارے خیال میں اگر تشرح نکازی کا کوئی 
ڑا املوب ہے تو ھی ہے کہ شعر کی شرح اچند عظوز میلٴ بیان کر دی 
جاےۓے نہ کم شرح کو مضمون نگاری بنا دیا جاۓ کم ایک شعر پر بورا 
مغدمون لکھ دیا جاۓ ۔ 


لشتر جالندھری ۓ متقدمین کے تجربات کو ثھایت خونی کے ساتھ 
سموۓ کیکلوشش کی ے ۔ چنانں اتھوں ۓٗ بھی سعیدالدبنە ملک عنایت اھ 
اور آغا دا باقر کی طارح اُکٹر مواقع پر دوسرے شارحین کی شروع تقل 
ک ہیں لیکن ان کا انداز اثر لکھتوی ہے ختلف ہے جہاں قاری الجھ جاتا 
ہے ۔ اشتر جالندھری نے خاص طور پر جن شارحین کو نقل کیا ے وہ 
مولاا حا می ء نظم طباطبائیء حسرت موبانی ء پیخود دہلوی ء مولاتا سباء 
عبھ اایاری آسی اور سعید الدین ہیں ۔ ایسے شواہد ملتے ہیں کم آغا باقر 
کی شرح ”بیان غالب؟“ بھی ان کے مطالع میں رہی ہو گ ۔ لیکن کسی 
وجن سے الھؤں تۓ لم تو اس کی شرح لقل کی ے اورالم اس کا ۔ذکر کیا 
ہے ٹا 
شب خار شوق ساق رستخیز الدازہ تھا 
تا محط بادء صورت خالہ*“ غیازہ تھا 


کی شرح میں ے خود دہلوی کی شرح نقل کرۓ کے بعد آھا باقر ۓ یہ 
تبصرہ کیا ے کم : ''ظاہر ے یە تشریج مزید وضاحت چاہتی ے١؟٢“۔‏ 


چنانچں نشتر جالندھری بھی سے خود دہلوی کی شرح نقل کرنے کے 


ر . بوان غالب ء آغا باقرء سن ہم ۔ 


جالندھری ا کی و ما ا ا 
(معید : شعر سے معنی ے)۳٥۔‏ - 
بین اس سے ظاہر ہوتا ےگ8ء الھوں تۓ جو دوسرے شارحین کی تشرحات 
'لقل کی ہیں وہ بھی آغا باقر کی شرح ے ہیں اور کہیں کہیں اائے: اس 
استفادہھو چھہاۓ کے لیے تصرفا تکے ہیں جبکہ ان سے چلے اثر لکھنوی 
ۓ خاص طور پر اس .اس کا ذکر کیا سے کہ ''اقوال شارحین کے لیے الھیں 
کی تالیف ”بیان غالب؟ کا منت گزار ہوں"۔ 

لیکن اثر لکھٹوی کے برعکس لشتر جالندھری مام شارحین کی شرح 
تام لکھ کر اقل ککرے ہیں اور یہ روید اس لحاظ ے مستحدن ے کہ اصل 
شرح تک زسائی آسان ہو جاق ے ۔ 

شرح پر لساتی اور عروضی مسائل یک جانب توجد دینے کا رنگ 
غالب ے اور یہی وہ انداز ے جس کی وجہ ے یمکپا جاتا ے کە اس پر 
نظم طباطبائی کے اثرات غالب ہیں ۔ چنا چم یہ حقیقت سے کہ آنھوں نۓے 
نظم طباطہائی ہی کی طرح غالب کے اشعار پر اعتراضات کے موقع کو ہاتھ 


١‏ ۔ روح غالب ء نشر جالندھری ء ص ہہ ۔ 
پ ۔ ہدیں سعیدیہ ؛ سعید الدین ء ص ےے ۔ 
٭۔ بیان غالب ء آغا باقر ء ص جم ۔ 

م۔ روح غالب ء اشتر چالندھری ء ص ہھ ۔ 
۔ مطالعہ غالب ء اثر لکھتوی ء ص ۲۳ ۔ 


ہے نہیں جائۓ دیا حشو و زواید ے لیکر اتعقید ء متروکات اور عروقی 
خامیوں ؛ پر چیز کی جانب امارہ کیا ے لیکن اس بات سے یہ قیاس کرت 
بھی درعت نہیں ہو کا کہ وہ غالب کے ۔لقائص ہی دیکھتے ہیں یا یہ 
کب نظم طباطبای سے بہت زیادہ :سعوب ہیں بلک انھوں: نے بۃعض 
مقامات پر تو نظم طباطبائف اور دوسرے شارحین ہے اختلاف کرے ہوۓ 
غالب کو درست ٹھہرایا ے ثا5 ء 
رہزق ے کہ دل ستاق ہے 
لے کے دلء ھل ستاں روائد ہوا 

نظم طباطبائی اور ان کے نیع میں آسی کا خیال ے کہ قاقیت معمولہ 
کے عیب ہۓ شعر کو بھدا اور سست مر دیا ے ۔ اس اعتزاض کے بارے 
میں اٹھوں ۓے لکھا ۔ 

”اس شعر میں قافیہ معولہ ے یعنی روالہ ایک لفظ ے ۔ اسے توڑ 

کر پہلے ٹکڑۓ روا کو :قافیہ اور ۔دوسرے لکڑے ''له“ کو ردیف 

میں داغل کیا گیا سے آسں کو تحلیلی قافیں معمولہ کہتے ہیں ۔ بعض 

عروضیوں نے اےۓے عیوب قائیە میں شار گیا ےے۔ لیکن یہ ان ک 

ژبردستی ے ۔ یہ تو ایک صنعت ہے اوز شعراء اے فخر سے اعتعال 

کر کے شعر میں حسن پیدا کرۓ ہیں یہاں بھی یم صدعت خوب لطف 

ول پچ ایی 

بعد میں شاداں بلگرامی بھی ان کے اس خیال کی قائید کرےۓ ہیں کم 
اردو شاعری میں قافیہ معمول ہثر سمجھا جاتا ے اور'اعے صنائع لفظیہ میں 
شار گیا جاتا ے ۔ 

عہوب کلام خالب کے شمن میں نشتر جالندھری ۓ خاص طور پر جس 
عیب کو اشعار غ اب میں اجا گر کیا ے وہ ؛'تنافر“ ے یوں تو اس کی 
جائب دوسرے شارحین متقدمین میں ہے نظم طباطبائی اور متاخرین 


۔ روح غالب ء لشتر چالندھری ء ص .و ۔ 


2 


لا ہے لیکن : ج 
ونم غائپ میں کلاش کیا پا کال کی 
کہ بہاں نہیں ملقی روح غالب کےمطالمے سے ے۔وس ہوتا 
اث 'غالب میں بہت کم غزلیں ایسی ہیں جن میں عیب تنافر 
۔ چنانتچہ اشتر جالندھری تے تہایت صراحت ے اس عیب کی 
ب اشارہ کیا ہے فا5 : 
بعاؤ اس کرای ویک گر پر عو کو ران 
یم نیش ہو رگ جاں میں فروتویوں کر ہو 
”اس شعر میں سخت تعقید ے ء اس کی لثر یوں نے کی ۔ اس مڑہ 
گو دیکھ کر بتاؤ گە یہ ٹیش رگ جان میں قرو ہو تو مجھ کو قراز 
کمیواکر ہو ؛ اب مطلب عصاف ہے ۔ فرماتے ہیں ء ان کی لممی مکھٹیء 
ٹکیلی اور سیاہ پلکوں کو اچھی طرح دیکھ کر جھے بتاؤ کہ جس 
عاشق کی رگ جان میں ایسا نشتر چبھ کیا ہو اے کس طرح قرار 
آ سکتا ے ۔ پہلے مصرع میں مژہ کی لا تقطیع میں کر گئی! ٤۔‏ 
اس قسم کی اصلى اور ملفوظی لا کا گراٹاٴجائز ہیں ۔ لیز اتصال بعد 
سقوط ( کر قرار) ہے تفافر پیدا ہوگیا ے؛ 


1 اسی طرح انھوں ۓ ے شار مواقع پر اس عیب کی جاقب آشازہ کھا 
سے ۔ مث غااب کی مشہور غزل : 
کسی کو دے کے دل کوئی لواعنج فغاں کیوں ہو ؟ 
ٰ لہ ہو جب دل ہی سینے میں تو پھرمتہ میں ژباںکیوں ہو 
میں الھوں نے چار اشعار میں تنافز کے عیب کی جانب اشارہ کیا 
سے جو ظاور ے ایک غزل میں زیادہ ہے ۔ 


جہاں ایک طرف آٹھوں ۓ معاتب وعیوبٴ کلام غالب اے ضرف 
لظر نہیں کیا وہاں ان کے اس روے کی نشاندھی بھی ضروری ہے کم وہ 


۱ ,ریح غالب ء تشتٹر چالندھری ء ص پپ۔ 


و - 


عاسن کلام غالب کو اجا گ رکرۓ اور داد دینے میں بھی کنجوسی ے 
کام نہیں لیتے ٹا شعر : 
تم ان کے وعدے کا ذکر ان ےکیوں کرو غالب 
یہ کیا ؟ کب تم کہو اور و کہیں گلہ ”واد تھیں؛؛ 
کے متعلق لکھتے ہیں : 
'”اے جادو بیان کہتے ہیں که ایک عام اور پراۓ مضمون کو 
حسن ادا ہے جدت اور تاڑکىی بخش کر شعر کو کہاں ہے کہاں 
پہنچا دیا ۔ 
جع وراۓ شاعری چیزے دیگر ہست 
یہ چیزے دگر اسلوب ہوان کی پر سحر دلفریبی کے سوا کچھ تھیں!؛۔ 


غرض اسی طرح سے نشتر جالندھری ے کلام غالب کے دواوں 
پھلوؤں کو اجا گز کیا ے اور صرف اس الداز اور طریقہ کار کی بنیاد پرکہ 
معائب کلام غالب کو بھی بیان کیا ے ان پر مخالف غالب کا الزام نہیں 
دھرنا چاہے ۔ تاہم نشتر جالندھری کو وه شبرت و مقبولیت حاصل لہ 
پوئی جو نظم طیاطیائی ء بیخود دہلوی ؛ سعید الدین ء عبدالیاری آسی 
اور آغا باقر کا حصہ ہے ۔ جہاں تک شرح کے مقصد کا تعلق ہے تو اے 
شارح پورا کرتا ہے اور تفہم‌کلام غالب کا عمل اس شرح سے مکمل ہوتا 
ے ۔۔ دراصل شارح ۓ چولکہ ایک متوالن الدال اپناھا ے اور جدت 
اور نەرت کی تلاشی میں ادھر آدھر ہاتھ پاؤں نہیں مارے ہیں اس لیے 
''تاوھلاتی تازگی؟؛ کا وہ احساس نہیں ہوا جو اس قسم کی شروح ہیں 
عحسوس ہوتا ہے ؛ جن میں بر متعلق مباحث ہوتے ہیں ۔ .ث9 ان ے 
متصل خلیفہ عبدالحکیم کی شرح جو 'افکار غالب؟ کے لام ہے سامنے آی 
ے وہ اپنے اندر لدرت اور تازکی کا ایک احساس لیے ہوۓ سے ۔ 

عبدانرحمان بجنوری سے غالب پرسٹی یق ایک روایت ٹروع ہوق 
ے ۔ الھوں ے کلام غالب کو الہامی قرار دیا اور غالب کو دلیا پھر 


۔ روح غالب ء لشتر جالندھری ء ص جے ۔ 


۳٠ 


کے فلسقوں اور اعلول خیالات کے پس منظر میں ابھارۓ کی کوشش کک ۔ 
خایقہ عبدالحکم کے بہاں فکری پس منظر اس درجم سیالقب آمیز تو نہیں 
لیکن اس کی سطح کچھ کم بھی نہیں ۔ چنانچں بجا طور پر ”افکار غالب؟“ 
کو رڑی حد تک اسی روایت کا احیاء تصور کرنا چاہے جو یجٹوری سے 
شروع ہوق ےھ ۔ 


'افتار غالب؟ میں شرح ادعار سے قبل تقریباً ستر صفحات پر مشتمل 
ایک مقدىه ے ء جس میں کلام غالب کے فکری لو اور خاص طور پر 
غالب کے تعلق ے تصور وحدت الوجود پر سیر حاصل بحث کی کئی سے 
اس عہد میں یوف سلمم چشتی دوسرے شارح ہیں جن ہے بباں اس 
سے بھی زیادہ وضاحت اور تفصیل کے ۔اتھ اس تصمور پر بث سے لیکن 
اس تصور کے بارے میں پر دو شارحین کا رووء ختاف ہے (یوسف سلم 
چشتی :یىی شرح پر بحث کرۓے ہوۓ اس اختلافك کو واضح کیا 
جاۓ کا) ۔ 


جہاں تک ”'افکار غالب؟ کی شرح کے طریقم کار کا تعلق ہے اس 
کے بارے میں پہلے ی۔ بات لکھی جا چی ہے کہ اس طریقہ کار سے شرخ 
لگاری کا حق ادا نہیں ہوتا ۔ یں اسلوب ء شرح کے عام اسلوب ہے ختلف 
سے ۔ چنانیں سوج اسلوب شرح کاری کے پس 6ا میں اس طریقه کار کو 
کوئی فضیات نہیں بلکہ غبر ضروری تفصیلات میں قاری کا الجّھ جاٹا اس 
کی اف دبت کو مشکوک کمرنے کے لیے کاق ے مثل مطلع سر دیوان ک شرخ 
جو افکار غالب میں تقریباً ساڑےچار صفحات پر مشتمل ہے شعز کی تفمم 
کہ عمل کو اتی عمدی سے مکمل نہیں کرقی جتنی نشتر جالندھریٰٴ کے 
بہاں تن سطور سے -۔ اور صرف بھی نہیں کے خلیفء عبدالحکم کے ان 
غیر متعاق مباحت کثرت ے آ گئے ہیں بلکە ان کے یہاں شعر کی شرحخ بھی 
درست نہس ۔ اس پھیلی ہوئی عیارت میں ےکوئی ایک ٹکڑا ایسا تلاشکر لا 
مشکل ہے جے شعر کی تشریح میں پیش کیا جا کے ۔ .هئیادی طور 
پر الھوں نۓ 'فنا؛ کا پھلو ہی نکالا ے لیکن وہ بھی ایک الگ مقہوم میں 
کت ”پر موجود چمز شوخی* تحریر کی قریادی: ے لیکن باوچود اس 
کے نا ہونا نمیں چاہتی ء؛کیولکب اس شوخی میں ایک طرح کی 


,0ت0 

لیکن جیسا کہ اس شعر پر بحٹ کے دورات میںٴ واضح کیا گیا 'فف4 
کا مفہوم سرے ہے شعر میں داخل ہی نہیں؛ بلکہ ہجر و فراق کا مضعون 
ے اور بقول نشتر جااندھری : 


رقسی 


”طلب یہ ے کہ دلیا کی بر چبز اپنے عبوب یعنی خالق ہے جدا 
ہوتنۓے کے باعث ہجر کے ویج کی قریاد کر رہی ے ۔ یہاں تک کہ 
ہر تصویر نے بھی فریادی کا کاغذی لیاس پہن رکھا ے ء خیال می 
بلند ے اور آنداز بیانِ بھی دلکش ے٢“۔‏ 


مطلع کی درست شرح یہی ے اور باق جن لوکوں ۓ اس ے ہٹکر 
خیال آفربنی کیککوشش کی ہے وہ بالکل ے ود ے؛ چاے وہ نام کتنے بڑے 
اور عامیتکنئی زیادەکیون ام ہو . دراصل علیفہ عبدالحکم کے بہاں تشریح 
کا یم الدا عظمت غااب کو اجاگر کرۓ کی وج ہے ے اور انھوں تۓے 
شروع میں ہی التخاب کا جو عنوان تجوی زکیا ے؛ اس سے ان کے طرز فکر 
کا الداہ گیا جا سکتا ے''غٴلب کے منتخب حکمانہ اشعار کی شرح““حکمالہ 
کا لفظ پھر ان کے ذہن پر اس طرح چھاکیا کہ انھوں ہۓ اشعار غالب 
میں ہے دایا بھز کے فلسفیالہ اوز سائنسی علوم کو تلاش کر لیا -- اس 
طرح ے عظمت غالب تو ظاہر ہو ئە ہو ء خلیفہ عبدالحکم کی فکری 
عظمت کا کسی حد تک اظہار ضرور ہو جاتا ے کی وہ اپنے عہد اور 
ماضی کے علمی ابس منظر سے واقفمت کھت بق ۔ 

خلیفہ عبدالحکیم نے کسی طرح شرح اشعار و افکار غالب کے پردے 
میں اپنے خیالات و افکاز اور عصری علوم وغیرہ کو جمع کرئتۓ کی سعی 
کی ہے ۔ اس کا اندازہ تو شرح کے مطالع کے بعد ہی ہو سکتا ے ۔ لیکن 


١‏ ۔ افکار غالب غلیقہ عبدالحکم؛ ص ےے ۔ 
۔ روح غالب ء لشتر جالندھری ء ص پ ۔ 


بتھ 


یہاں مٹال کے طور پر ایک دو اشعار سے اس کی وضاحت کری ضروری 
سمجھتا ہوں - 


میری تعمیر میں مضمر ے اک صورت خرانی کی 
ہبولا برقر خرمن کا ے خون گرم دہقاں کا 


کی شرح کرۓ ہوۓ االھوں ے ہیگل کا فلسفہ ء قرآن ریم کانظریں وجود 
اور کارل مارکس کا جدلیاتی نظام پیش کیا ے اور پابچ صفحات پر اس کی 
تشریح کی ے ۔ ایک تو یم فکری پسں‌منظز بھر حا غالب کا نہیں ۔ چتاٹھی 
غالب کے نام پر یں سب کچھ پیش کرلا کچھ زیادہ درست معلوم نہیں 
ہوتا ۔ دوسرا ستّم یم کم انھوں ے شدت جذبات اور خطیبالہ جوش میں 
پعضن متضاد اور غیر متعلق بائیں بھی لکھ دی ہیں جن کا شعر کے مفہوم 
سے تعلق نہیں ز 

''ادھر دہقاں کا خونر گرم جلیاں پیدا کر رہا ے جو غرمن کندم 

کو تو نہیں لیکن ظالالہ زمیتداری اور جا گیرداری کے خرمن کو 

جلا دیں کی اور دوسری جائپ کاریگروں اور مزدوروں کا خونِر 

گرم سرمایہ داری کے لیے برق افگن ہو ربا ے! “۔ 

ملاحظہ فرمائیے که غالب کپتا ے کہ خون گرم دہقان ے 
خرمن گندم جل جائے کا ۔ جب کب غلیقب عبدالحکم زمینداری اور 
جا گیرداری کا غرمن جلاۓ لکے ۔ یم ممکن ہے کمم شعر میں جدلی نظام 
کو شناغت گیا جاۓے لیکن اس کا یں اشترا کی اطلاق شارح کا خود ساختہ 
ے اور شعر کے پردے میں گمراء کن خیالات کا اظہار کیا کیا ے جب 
کہ اس کے مقابل نشتر جالعدھری ۓ نہایت سیدے سادے انداز اور ساد 
الفاظ میں شعر کی شرج کی ے : 

”'خود میری تعمیر ہی میں اس کے برباد ہو جاۓ کی صورت پوشمدہ 

ے ۔کویا میں وہ دہقان ہوں جس کی سرگرمی اور سخت محنت غود 


و ۔ افکارے غالب ء علیقہ عبدالحکم ء ص ےو ۔ 


(7۷ 


اس کی نحرمن کے لیے لی کاکام دیتی ہے یعنی اسے جلا کر بھسم 

دی سا یں 

شر کاری کا یس اسلوب و انداز جو خلیفہ عبدالحکم اور اسی نوع 
کے دوسرے شارحین نۓ اختیار کہا ے اس میں تاویل کا دروازہ کھلا 
ہے ۔ شاعر کے ماق الضعیر کا اظہار نهیں ہو سکتا از تقمم 'قاقص رہ جات 
ے ۔ اس بنا پر اس طریق کار کو شرح نکاری کے لیے بہتر نہیں قرار دیا 
023) 


خلیفہ عبدالحکم کے فکری مقام و سرقبھ اور حکیائ انداز تشریح 
کے پیش نظر اس بات کی توقع کرئی ے جا نہیں ک وء عیالات کی صحت 
اور درستی کے بارے میں بھی ابّی راۓ دینے میں عتاظ رہیں گے٤اور‏ اہے 
خیالات کی تائید نہیں کمریں گے جن کی صحت کے بارے میں کلام ہو سکتا 
ے ۔ لیکن اتھوں ۓ اشعار غالب کے ژھر اثر ایسی امٹثال پیش ک ہیں 
جن کی ضرورت تہ تھی اور پھر غلط خیالات کی بیک وقت تائہد اور تردید 
دونوں ہی ہیں ۔ تت7 > 
ونا داری بشرط استواری اصل اعاں ہے 
سے بت خاله میں توکمے میں کاڑو برہمن کو 


”'غالب اس شعر میں. . , کپتا ے کہ مہرے نزدیک -۔ امان کی 
بنیاد وفا داری کا جذبہ ے ۔ بہاف فوراً یہ عوال پیدا ہوتا ے کہ وفا 
کی خوبی یا خراہی کا مدار اس پر ہوا چاپیے کم کس مقصد کس 
چیز یا کس ہستی ے وفا برتی گئی ے ء ا کر مقصود بلند ے تو 
اس کے ساتھ وا کا درجب بھی بلند ہوا ۔ لیکن ا کر مقصود ادلیل 
یا کەراء کن ہے تو ای کے عات جس شدت سے وقا برق جاۓ کک 
اسی قدر انسان گمراہ پوتا جاۓ کا ۔ خالب ے اس خیال سے ہٹ 
کر یہان ایک حکینہ تکتہ بیان کیا ے کہ وفاداری کا جذبہ انسان 
کی عیرت کے اندر ایعان کی اساس ےء ا گر کسی موهوم معبود 


جو روح غالپ ء ثشٹر چالندھری ء ص ہ٣۔‏ 


۳ 


ڈیہ 3۹ یام ےا حا یر یے۔ 
7 پائیذار وٹ ہو 27 
ےک ؛ شخص کے اتدر وفا کا کور کو مور ای 
انسان کا کسی مقصد پر ایمان نہیں ہوتاء اگر ید بتیاد گسی 
بتیاھ ہے وابستہ ہوکر قائم ہوکئی ے کو آئنده اس پر اچھی تعمیر 
حات ہو سکتی ے... سیرت میں اگر کسی طرح... استواری 
بیدا ہوگئی ہے تو اس کا رخ اعلیل اور اصلی مقاصد کی طرف پھیر 
آ_ کر اس ے عظیم الشان کام لے جا سکتے ہیں١‏ ٢۔‏ 
یہاں پھلی بات تو خود شعر غالب ہی میں قابل 'اعتراغن ۓکہ اہک 
برہمن جس ۓ ساری زندگ بتوں کی پرستش ء خلوص اور ونا داری کے 
ساتھ کی اس کو یں عزا کیوں دی جاۓ کم مرئے کے بعد اس کو ان سے 
دور کر دیا جاۓ اور ایک ایسی جگد لے جاھا جاۓ جہاں ئە بت موجود 
ہیں اور اہ ان کی موجودی پسندیدہ ے ء اس طرح کعبت گویا بت ھرست 
کے لے ایک سزا کی حیثیت رکھتا ے ۔ جہاں تک غلیفہ عبدالحکم کی شرح 
کا تعلق ے تو اس میں بھی فکری تضاد اسی وج ے پیدا ہوا کە شعر 
میں صداقت مسخ ہوکئی تھی ۔ جس کا خلیقب عبدالحکم کو بھی احساس 
ہوا اور ان کا ذہن اعلیل مقصد ے وفا داری ک جائب کیا ء لیکن پھر 
تاویل کا الداز اختمار گیا اور پھر بھی جب وات بٹتےتہیں دیکھی تو مجبور 
پوکر کہنے لگے کں اعلیل مقاصد ک جالب رخ موڑا اور پھیرا جا سکتا 
ے اور دراصل یھی شرح کی غلطی اور شارح کا تضاد ے کم جب وخ 
موڑ لیا کیا تو وا داری اور استواری کہاں رہی اور امر طرح اگر ایک 
طرص شعر کی شرح درست تہ رہی تو دوسری طرف علیفہ عبدااحکم کی 
صحت فکر بھی اس شرح ہے متاثر ہوئی کہ وہ حقیقت کا شعور وفاداری 
کی سطح پر نہیں رکھتے ۔ 
اس ساری صث ہے اب یب اندازہ لکالا مشکل نہیں رہا کہ 

غلیفہ عبدالحکم ۓ افکار غالب کا سہارا لے کر دراصل او افکار و نظریات 
نیان کئرۓ کی کوشش کی ے اور چولکہ عیالات غالب کا خمال رکھنا بھی 


و ۔ افکار غالب ‏ خلیفم عبدالحکی > ص وب ہوم ۔ 


ضروری تھا اس لے وہ ٹکری استحکام بھی برقرار ند رکھ سکے ۔ خلیقہ 
عبدالحکیم ۓے اس سوال کا جواب کہ کیا غالب کا کوئی مستقل قلسقہ ے ء 
فی میں دیا ے ۔ لیکن غالب کے تعلق ہے اٹھوں تۓے وحدت ااوجود کے 
تصور پر سبر حاصل خٹ کی ہے اور یی الداز ان کے بمد شارح 
بوسف سلیم چشتی ۓ اختیار کیا ہے ۔ یوسف سلیم چشتی تے نمایے شرح و 
بسط سے اس تصور کے "مام پھلوؤں پر بث ک ہے لیکن وحدتالوجود کے 
ارے میں پر دو شارحین کےنقطہ اظر میں اختلا ے ۔ یوسف سلم چشتی 
نے اس تصور کے ائثبات کے لیے دلائل اور تاوھلات پیش کرے ک بر دو 
طرح سے کوشش ک ے ء جب کم علیفہ عبدالحکم کے بہاں تشکیک کا 
رجحان غالپ ہے ء غالب کے حوالے سے اور یوں بھی یوسف علم چشتی 
کے برعکس غلیفہ عبدالحکم کا لقظ* نظر یہ ے کہ وحدت الوجود ایک 
درست قصور نہیں ے کیولکب ایک تو ید احلام کی سیدھی سادھی توحید 
کے متعلق کوک و شبہات کو ابھارےۓ والا اؤر الجھاؤ پیدا کراۓ َال 
تصور ہے اور دوسرا یہ کم اس کے تحت وحدت ادیان کا جو تصور پہدا 
ہوتا ے اس ے اسلام کا انفرادی تشخص روح ہوتا ے٭ ۔ 

اگر جمام ادیان حقیقت مطلقہ تک رسائی کا یکساں ذریعہ ہیں تو 
ان الدین عنداتہ الاسلام کیا معنی رکھتا سے ؟ 


٭ ووسف سلم چشتی ۓ وحدت الوجود کے متعلق کاق عالالہ الداز 
میں بث کی سے اور تصوف کی اصطلاحات کثرت ہے استمال کی ہیں ۔ 
جس کے باعث یہ تحریر عام قاری ی سمجھ سے بالاتر ہو گئی ے ۔ 
ویے بھی خۓود یب تصور اس قدر الجھا ہوا ے کەه اس کو ل تو 
آحاق سے بیان کیا جا سکتا ے اوز له ہی عمجھا جا سکتارے ۔ایں 
عجہیب بات سے کم اسلام کی قوحید تو عرب کے بدوؤں کی سمجھ 
میں آ گئی لیکن بقول یوسف سلیم چشتی ”اس مسئلد کی صحیح تعبیر 
کی دشواری کا الداؤہ اس بات ے ہو سکتا ےکہ مولانا شبلی احاق 
جیسے فاضل نے نادالستی میں اس کی وضاحت ہانکل غاط طریق 


امہ ک2 کت5 پر گ00 
کو پوری طرح۔ را مر ڈیا چا او ا6ی 


ماج ا ہے کہ اگر شبلى نما جیۓ عالم بھی اس تضور 
کو نہیں سمجھ سکے تو پیر اس ہے اسلام کا کیا :علق ہو سکتا سے ۔ 
ارے خیال میں یوسف سلیم چشتی کے تاوبلی الداز کو نظرانداز کیا جاۓ 
شبلی ئعانی نۓ اس کی ترجانی صحیح کی ہے اور وحدت الوجود ے عام 
عاور پر اوہی :ماد ہے لو شبلی کے یہاںٴ ہے ۔ با ماراٴ تاوبلت کاوہ 
نظام ہے جو اس تصور کے منطقی نتیجے کو تسلیم کرۓ سے پچکچاہٹ کے 
باعت پہدا ہوا ۔ 
شبلی نعاتی لکھتے ہیں : 
''لیکن رفتد رفتد یہ غیال وحدٹ وجوذ کی حد تک جا پہنچا ء یی 
یس کہ درحقیقت خدا کے سوا کوئی اور چیز سرے سے موجود ہی 
تهیں ے یا ہوں کہو کہ جو کچھ ے عدا ہی ے؟ ک٠‏ 
اور اب ملاحظہ ہو یوسف سلم چشتی کا و تاویلی الداز جس کے 
1 تحت وہ شبلی تعافی کی اصلاح کمرۓ ہیں - ان کے خیال میں یم جملہ ہوں 
ہونا چاہتے تھا کە : 
”جو کچھ موجود ے اگرچے با اعتبار وجود سب خدا پی ہے مگر 
ا اعتبار ذوات غلق یا با اعتبار تعینات کموئی شے بھی غدا نہیں 
٠.‏ ,. اس فازک:منظی فرق کو اقہن نشین کررۓ کے لیے ہم ایک 
دوسری مثال پیش کرےۓ ہیں کہ حضرات صوفیا ید نہیں فرماۓ کہ 
یہ کائنات جلوۂ ذات ے ء بلکہ اس بات کو یوں فرماے ہیں کہ 


۔ شرح دیوان غالب ء یوسف سلم چشتی ح ےہا 
ہ۔ایضاء صرنےےر۔ 
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غور کیجیے جب آپا یہ کت ہیں کم یہ کائنات تو آپ پہلے 
ے ون میں بھی اور ۔امم کے ذمن میں بھی کائنات کی پستی کا 
اثبات کرتۓ ہیں ۔ پھر انے جلوۂ ذات آرار دیتے ہت.. ۔کائنات جلوڈ 
ذات نہیں ہے کیونکہ کاثدات کا بذات خوہ وجود ہی کہاں ے جو 
آسے مبتداء قرار ڈیا جاۓ ۔ ہاں یہ ضرور ے کہ" جلوۂ ڈاھ یہہ سببی 
: تعینات بشکل کائنات نار آ رہا ے ۔ چونکد ذات (حق) فی الحقیقت 

موجود ے ۔ 

"اس ایے اس کا اثبات تم خلاف عقل ے نم علاف شرح ٢۔١‏ 

ووسف سلیم چشتی کے اس خیال کہ کائنات کا اپتنا وجود ہی کمہاں 

ہے یعنی وہ ۔وہوم اور تریرب ہے کے برعکس خایفہ عبدالحکیم کا یں 
استدلال ملاحظہ ہو 

”'موجودات کو اعتباری اور لیست کہۓ کے یاوچود بھی وجودی 

سوحد اس کا قائل ےک جو کچھ ے وہ ایک ہی ڈات کا شہود اور 

جلوء ے ۔ لا موجود الا اقہ و لا مؤئر ق الوجود الا الہ ۔ ا گر 

موجودات میں خدا ہی مؤثر قالوجود ے تو موجودات مطاقاً موہوم 

و معدوم نہیں ہو سکتے ء بقول غالب : 

خ اصل شہود و شاہد و مشہود ایک ے 

عالم اگر حسقات افتہ کا مظہر ے تو وہ غبر اصلىی نہیں ہو مکتا ۔ 

حقیقت ی۔ ےکلہ ہستی کٹو واحد سمجھنےوالوں میں بھی ذات واجب 

الوٰجْود اوڑا الم کے پاہسٰ تعلق کی بابتا بڑے بڑے اختلافات 

راۓ جاتۓ ہیں ۶ ۔ 


و ۔ شرح دیوان غالب ہ یوسف سلم چشی ٥‏ .0ے -۔ 
پ ۔ افکار غالب ء خلیفہ عیدالحکم ء ص ۔م ۔ 


۲ میسکھ یی خی ار سنا ےہ ان 


ات یہ کائنات ہے . :۔دولوں جعلوں میں زمین_ آسان کا قرق ‏ 


کون یک کا وماندا می با ےا ہے:بضشت 
صرف نظرائداز کیا ے بلکہ اس کی تاؤیل بھی کی ے*٭ 


ثا یم اشعار ملاحظہ ہوں ۔ جن سے واضحطور پر غالب کے بہاں 
وحدت الوجود کے بارے میں ٹشکیک کا عنصر ابھر کر سامتے آتا 
ہے ۔ مگر یوسف سلیم چشتی نے ان اشعار میں بھی تاوبلی انداز 
ہیں اس تصورکا اثبات کیا ہے ء 

جب کم تجھ ان نہیں کوئی ءوجود 

پھر ین پنکامہ اے خدا کیا ے ؟ 

لہ بری چھرہ لوک کے ہیں 

غمزهہ وعشوه و ادا کیا تو4 

کن آزلف عنبریںٴ کیوں ‏ ہے 

لگ چشم_ سرن سا کیا نہے؟ 

سہزہ و کل کہاں سے آۓ ہیں 

ابر گیا چبز ہے ہوا کیا ہے ؟ 


”یم ہنگامم جو کائنات میں نظر آنا ے اس اس کا متقاضی ے کم 
اشیاۓ مختلفهہ کے وجود کو تسلم کیا جاۓ ہ حالانکہ حقیقت یہ ے 
کم خدا کے سوا اور کوئی شے دراصل موچود نہیں ے ۔ اس لیے 
حالب نے اپنے استعجاب کو استضہام کے بیراۓ میں پہشی کیا ہے ۔ 
یعی استفہام سے ان کا مطلب استخبار نہیں ہے ء بلک تعجب کا 
اظمار ے. ... استعجاب کے پردے میں وه اس حقیقت کو واضح 
کفرتا چاہتے ہیں کہ خدا کی وحدالیت بذات ود عدیج المثال اس لے 
حیرت الگیز ے ۔ کیوں ؟ اس لے کہ اس کی وحدت تہ جنسی ے 
تم لوعی ؛ تہ عادی لے اعتباری یعنی اس کی وحدت بھی اس کی ذات 
کی طرح فہم انسافی ہے بالاتر ے!“ ۔ 


, ۔ شرج دیوان غالب ء بوسف سلم چشتی ‏ ص وویہے 


2 پل 

یہ کم انھوں ۓ ڈا کثر عبادت بریلوی کی تائید میں لکھا 
'”'غالپ ےۓے تصوف کے مسائل عض رسماً یا تقلیداً نظ مکے ہیں ۔ 
”بی وج ہے کہ ان کے اشعار میں لہ خواجہ میر درد کی سی تائیر 
ہے اور لہ حضرت بیدل کی سی دلکشی ء ئہ انداز بیان ے ند سوڑ 
و گدار ے ٤‏ نہ لذت پزواز ے ءا گر توف کا پرتو بھی پڑ جاتا 
تو ہیر سپدی مجروح کو یہ نصیحت کرے والاکہ علی ٭لی کہاکر 
اور فارغ البال رہا کر۔ خود ساری عمر الگربر انگریز نم کرتا 
رہتا! کے 


لیم حاشید ۔ 


تاوب+ل کے اس الداز سے لہ صرف یہ کہ غالب کے اشعار کا مفہوم 


مخ ہوگیا ے بلک وحدت ذات کو قہم السانی سے بالاتر قرار دے کر 
انھوں نۓ بالواسطہ گویا یہ ثابت کر دیا ے کہ تصور وعدت الوجود کی 
تشہم کے لیے الھوں نے جو دو اڑھائی سو صفخات لکھے ہیں ۔ وہ بھی 
سے معتی ہیں ۔ نیز جس خدا کی وحدت سمجھ ہی تہیں آۓ کی ء اس کی 
وحدالیت پر کون ابمان لاۓکا ۔ اسی مسئاہ کی وضاحت اور اشعار کا 
صحیح پس منظر اور خود غالب کے فکری مغالطہ ک نشالدہی غلیقه 
عبدالحکیم کی اس تمریر میں خوبی سے ملتی ہے : 


”غالب بوجھتا ے کہ جب تیرے سوا کچھ موجود تہیں تو پھر 
یہ مظاہر کہاں سے آ گئے ہیں پھلے وہ مظاہر کو معدوم فرض 
کر لیتا نے پھر پوچھتا ے کم یب معدوم موجود کیوں کر معلوم 
ہوے ہیں لیکن جب مفروضہ ہی اط ے تو اس ے پیدا شدہ عوال 
کا معقول جواب کمہان سے آۓ کا ۔ پہلے گثرت کو وحذت کے مٹاق 
سمجھ لیا ۔ پھر سر پیٹنے لگے کہ اس کثرت کا وحدت ے رابطہ 
قاہل قہم معلوم نہیں ہوتا ۔ قرآن کھہتا ے کہ عالم حقیقی ہے اور 


و ۔ شرح دیوان الب ؛ یوسف سلم چشتی ء ص ہی ۔ 


جوجج ےت 


7 ۶9 قھ |٦‏ 
عفعات آثبات_ وعدات الوجوٰد پر 


روں ۓ یه طولای تید لکھیٰ ہے اور پھر صرف ھی نہیں 
اشعار کے ہوۓ هی وہ معروضی ثقطہ* نظر تہیں اپنا سکے 
کہ ان کی ساری شرح ان کے اسی' مزاچ اور فکر کے زیر آثر سے ۔ جس 
سے غالب کی وہی یک رخی تصوبر ابورتی سے جو وف سلمم چشنتی پیش 
ککرے ہیں اور جو خود ان کے خیال کے مطاب‌ق بھی غالب کی حلرقی تصویر 
بھی نہیں ے ۔ کیولکہ غالب کا وجودی پہلو عض نظری یا مصنوی ہے ۔ 
ا ہے قبل مولالا سّہا کہ بارے میں بھی ین کہا گیا ہے کم وہ 
'تحوف کی جالب میلان کی وج ے تاویل کا ٹکار ہو جاے ہیں ۔ لیکن 
سولانا سپا ے بھی زیادہ ین رجعان چشتی کے یہاں ے بلکہ افراط وا ٹفریط 
تک پہنچا'ہوا ے ٠‏ ایسے اشغازیٗ شرح میں تاؤیل سے کام ٹۓے ہین جُہاں 
٣‏ کنجائش'بائکل نپ ہوی آاوز'اعَی یز ضروری تاورلای' الداز نے ان کی 
5 اقیہ حاشوں ع 
اس میں کچھ ەیثِ و باطل نہیں اور بر مظہر آبت الام ے ۔ خداۓ 

حتمقی سے جو کچھ سر زد ہوتا رے وہ حقیقی ے ء غالب وجودی 

ب نکر ایک غلط قسم کے خیال حبرت میں ڈوب جاتا ے اور پوچھتا 

ہے کہ یم سبزہ و کل ککہاں سے آۓ ہیں۔ سیدھا جواب ہے کەه 

خدا خلاق ہے اور حسن آفربن ہے وہ ے صفات وحدت نہیں جو 

کچھ ہے اس کی شان غلاق میں ہے ابھرتا ے ۔ خلاق ایک صفت 

ذاتی ہر وہ عود ٴشے نہیں ۔ لیکن تام اشیاء اس سے ظہور میں 

آق ہیں ۔ اس کی غلاق پر شے میں موجود ے لیکن غلاق عود شے 


نہیں بن سکتی ۱ے 


و ۔ افکار غالب ء خلیقہ عبدالحکم ء ص ہچ 


ا 


7 اس طریق کار کا لتص یہ ے کہ اشعار کا فکری پس منظر پدل جاتا 
ے ۔ شارح شاعر کو زمین ے اٹھا کر آسان کی بلندبوں بر لے جاتا ے۔ 
جاڑی کو حقیقی رنگ دے دیتا ہے ۔ جس سے شاعر کے مزاج اور شعر 
کے مقہوم بردو کی تفہم متاثر وق ے ۔ اس سے غیر ضروری طور پر 
ایک عامی کو ولی کے براہر بنا دی جاتا ے اور شاعر کی حقرتی سوج اور 
اس کا السائی روپ ماورائی حیثیت اختیاز کر لیت ے ۔ 


نظم طیاطیائی اور لشتر جالندعری کی طرح بوعف سلم چشتی اغلاطر 
شعر_ غالب کو ڈھولڈے نظر نہیں آۓے کی موقعہ وائیں اور اعتراض 
جڑ دیں ۔ لیکن ان کا رویە سا ؛ ے خود اور آغا باقر کی طرح الفعا لی 
بھی نہیں کب عیوب_ کلام پر بھی دم سادھ لیں اور خاموشی سے گژر 
جائیں ۔ چٹانیں انھوں ۓ جہاں غالب کے ننی اور فکری ےا۔ن کی داد 
دل: گھول کز دی ے۔اور کلام: غالب کے اعالی پپلووؤں کو اجاگر: کیا 
ہے وہاں الھوں ۓ غااب کے فی اور فکری ہر دو طرح کے نقائص ہے 
ہھں صرفر نظر نہیں کیا ۔ ان کی توجد زیادہ تر غالب کے کلام میں اغلاق 
اور اجچام پر رہی سے ۔ ان کے خیال میں یہی چیز ٭ غالب ازم“ بھی 
ہے ث3 
شینم یں گل_ لالتہ لہ غالی ز ادا ے 
داغ۔ ول ے دزد نظر کر حیا. سے 
”' چونکە اس شعر میں غالب ۓ او مفہوم کو ات الفاظ میں ادا 


ر عَدَرَعجاقہ فاقوہت 4 نامرا الدرنلائزراء اض و لاو رر 


ری خصوصیات اور مابعد شعراء پر غالب کے اثرات پر تفصیل سے بحث 
ق ے ء تاہم ان کا یہ بھی غاص انداز ے کہ وہ شرح اشعار میں بھی 
. اکثر اشعار کے حوالے ہے خصوصیاتر کلام غالب بیان کرتے ہیں ۔ 
اس طرح کا انداز دوسرے شارحین میں [یادہ نہیں ملتا ۔ غلام رسول سہر 
نے البتد اس روش کو اپنایا ے ۔ 
جہاں تک یوسف سلیم چشتی کے بنیادی مقصد کا تعلق سے یعتی 
تفہی_ کلام غالب تو اس میں شک نہیں کم وہ اس مقصد میں بڑی حد تک 
کائیاب ہوۓے ہیں ۔ اس اعتبار ہے یہ ایک ثہایت عمدہ شرح ے ۔ اگر 
ان کے متصوفالہ رجحان کی شدت وا ی تشربات کو نظرانداز کر دیا جات 
تو دوسری تشرات پر اعتبار سے قابل ةبول ہیں . مشکل الفاظ کے معئی 
لکھنے میں قناعت سے کام لیا گیا سے لیکن اشعار کی شرح اس اندالاے 
کی کی لے کم ۔شکل الفاظ کے معتی بھی واضح ہو جاتے ہیں اور شعر کا 
مقھوم بھی سمجھ آ جاتا ے ۔ مشکل ترین اشعار ی شرح جو دراصل اس 
شرح کا جواز ے* بھی ء ثہایت کامیابی سے یگئی ے اور اکثر اشعاو کے 
مطالب ق بل قبول ہیں اور بمض اختلاق امور میں بھی ان کی راۓ کو 
ترجیح دی جا سکتی ے عبدالقادر سروری لکھتے ہیں : 


*حاشحیم ع 
”'ہندوستان اور پاکستان میں جس قدر شروح ھائع ہو چکی ہیں میں 
ے ان سب کا بالاستعیاب مطالعہ کیا مگر مشکل ترین اشعار کا مطلب 
کسی شرح سے مجھ پر واضح لب ہو سکا اگر یں بات نہ ہوتی تو میں 


ورگڑ شرح لکھتے کی جسارت نہ کرتا/“۔ 


١‏ ۔ شرح دھوان غااب ء یوسف سلمم چشتی ء ضس ۵ہہ ۔ 


0 
.... لیکن مندرجد بالا بث سے یہ خیال بھی درست نہیں ہوکا کہ یوسف 
سلم چشی نے اشعار کے نۓ مفاہم دویافت کے ہیں ۔ اصل میں ضرورت 
لئے بن کی نہیں درست تضہم کی موق ہے ۔ چنائں چشتی کے یہاں بھی 
.ایشتر وہی مفقاہمم ہیں جو متقدمین شارحین کے یہاں ہیں ان کے یہاں وضاعت 
و صراحت اور الداز تشریج لسبتاً بپتر ے اور یہ ان کک شرح لکاری میں 
مہارت کے باعث پیدا ہوا ۔ تاہم اینے اشعار بھی موجود ہیں جہاں 
الھوں ۓ جدت اور تازکی کی تلاش میں حر مفہوم کو متائر کیا ے ء۔ 
سا 

کلشٹن ہیں بندوہسٹ برلگ دگر ے آج 
آمری کا طوق حلقہ بیرون در سے آج 
اس کی نمرج تقریباً ممام شارحین ہے الگ یوں کی ے کہ : 
” موسم بہار کے قیضان کی بدولت باغ کا کچھ اور ہی عالم ہے ؛ 
ہر طرفك دلاویزی کے سامان ہویدا ہیں ۔ یجان تک کلە حلقۂ بیرونِەر 
پر یہ اعتبار_ دل فریبی قمری کے طوق کا دھوکہ ہوتا سے ۔ بعنی 
اس میں بھی وہی دلکشی پیدا ہوگئی ہے جو قەری کے طوق میں 
قدرتی طور پر پائی جاتی ے؟ ٠۔‏ 
لیکن اس مفہوم کو قبول کمرۓ میں ”'برلگر دگر؟؟ اور “ آچ ؛؛ 
کے الفاظ سالم ہیں کیوٹکه موسم_ جار کا پھیلاؤ تو کا عرصے کا تقاضی 
ے جب کت یہاں ” آج؟؛ کا لفظ اور '”'؛برنگ دگر؛؛ کسی غصوصی 
انتظام کا اشارہ ہے ۔ جو چشتی کی شرح ے واضح نہیں ہوقا ء ج بک 
شارحین ے ان الفاظ کا خیال رکھتے ہوۓ شرح ک سے ٭ 


۔ غالب کے اردو کلام کی شرحین ء عیدالقادر سروری ء سص یں ۔ 
ہ ۔ شرح دیوان غالب ء یوسف علم چشی ؛ م رم ۔ 


رٍ آۓے ہیں ۔ بیشتر مقامات پر انھوں نۓ مولانا معانیکو تق ل کیا 
ر دو چار مقامات پر اثر لکھتوی کے لئے مقاہم بھی اہتے مقہوم کے 
در جکیے ہیں ۔ کہیں کہہیں دوەزرے شارحین کے ات اعتراضات کو بھی 
کیا سے جتھات الھوؤن: ۓ غالب :پر اغتراض کیا سے ۔بعض مقاماتا پر 
لاح کلام غالبِ کی :بھی کوش ک ےد تاہم اسے مقامات کم ہیں 


ہم سخن تیشے نۓے فرباد کو شیریں ہے کیا 

جس طرح کا کہ کسی میں ہو کال اچھا سے 
نظم طباطبائی کا اعتراض فقل کمرۓ ہوۓ لکھتے ہیں : 
" پہلے مضرعے میں گنجلک ہے اور دوسرے ‏ میں تنافر ۔ تین کاف 
یعنی ”کا کہ کسی؟“ متصل آ گئۓے ہیں اور مضمون بھی کچھ نہیں 
ے؟؛ ۔ واج اگ ادوسزے مصرعے :"کو یوں پڑھا جاۓ ”جس طرح 
کا بھی کسی میں ہو کال اچھا ہے “ تو تنافر کا عیب دور 
ہوااجا٤غ‏ ۱۴٢٤ء‏ 
اس میں شک تہیں کہ اصلاح ہبوت عمدہ کی گئی سے لیکن یم اصلاح 
ادیتے اوقت نتر 'جالندعری کی شرح ان کے سامنے تہیں؛ رہی ہوگ ء وولہ 
کمثرتر اقائصس کو دیکھکر یوں ایک آدھ مصرعم کی اصلاح کے بارے میں 
لہ سوچتۓ ۔ 


1 
- 
۹ 


ووسف سلم چشی کی شرح میں ایک اافرادی غصوصمت جو بعد میں 
منظور احسن عباعی کے بہاں نظر آق ہے .(اوز ان کی شرح میں بھی 
منظور احمن عیاسی کے شووہ سے ے) یء ہے کی پر شعر کی شرج کے 
آخر میں '' بنیادیتصوز “ :کو چند الفاظ میں تحریر کرتا نے ۔ جس سے 
شعر کی تفہم اور اس کے سکزی غیال کو سءجھنے میں مدد ملتی ے ۔ 


١‏ ۔- شرح دیوانر غالب ء ووعف علیم چھشیٰ ء ض ےمےے 


يا. چا ۳ سے سانلا ے ۱ 
٥٦ 1‏ دؤسرے آازحی "کے تلاوء ایک آدھ مقام' بر ایوسف سایم چشتی ۓ 
۴ک و ای لقل کے ۔ ید شرح 'رعالہ ”نکار؛ کے کسی 
کت ہ لقل ک کئی ہے کیوٹکہ نیا کی شرج کتابی شکل میں بعد میں 
شائع ہوٹی ۔ ایال اتح پوری: کا رویہ لہ طرفت :یہ کہ وومف ‏ سلم آچٹتی ے 
مختلفٴے :بلکہ مو ن :دہلوی کی طزف داری کے باعثٹ' کچھ چارحانہ سا 
"وس ہوا ہے اور 'اظظم طیاطبائی کی یاد تازہ کرتا نے ۔ واقعہ یہ ے کہ 
" انھوں ۓ اموقع اعل کے مطااق اغلاط و عزَوفَبِ کلام غالب "کو اجاکر 
کرنۓ : میں کوتاہی نہیں برق ۔ فکری اور فی پر دو طرح کے اعتراضات 
اانھوں نے کلامم خالبِ پر کنے ہیں لیکن جس عیب پر ان کی لگاہ ژیادہ 
: بڑی ہے وہ عبالغے کا حد ہے بڑھا ہوا عتصر :ہے جسے وہ:لاگوار مہالغہ 
سے تعبیر کمرۓ ہیں ۔ 
از اتح وپوری ابی شرح کا جواز پیش کمرے ہوۓ لکھتے ہیں : 
٥‏ اکر طلبا مرے پاس آۓ اور الھوں ۓ غالب کے بعقض اشعار 
کا مفضہوم مجھ ے دریافت کیا تو مجھے یہ دیکھکر افسوس ہوا که 
ان کے اساتذہ ے جو مفہوم ان کو بتایا ے وہ بہت ااجها ہوا ے 
اور طلبا کا ذرہن و دماغ آسانی ہے کے قبول نہیں کر سگتا ۔ ٹا برا 
جھے غیال ہوا کہ غین ضروری مہاحث میں الجھے بغز اگر سادہ 
الفاظ میں غالب کے مشکل الفاظ کا مقہوم ظاہر کر دھا جاۓ تو 
زیادہ متاسب ہوگا! ٢‏ 
جہان تک متقدءین شارحیؾ ہے استفادے کا سوال ہے ء اس ضعن میں 
آانھوں نۓ شارحین کے ام تو نہیں گنواۓ لیکن ان کی تحزریں اس بات کا 
ثبوت ہیں کہ شارحین کی غاصن بڑی تعداد ان کے سطالعہ میں رہی ہوگی ۔ 
شارحین پر ان کا ,بنیادی اعتراض یہ ے کہ, وہ غالب کے اشعار میں 


ك ۔ مشکلاتِ غالب ء نیاؤ فتح ووری ؛ص پ۔ 


: ےن 


اور تاوبل سے کام لیتے ہیں ۔ لکھتے ہیں : 
؛ نہیں کم شارحینر غالب نے اپنے ذوق کے الحاظ ے 
ژرف لکاہی سے کام لیا ہے ۔ بعقی نے لفظی و لغوی عثیق کو 
ساسنے رکھا ء بعض نے اس عقیدے کی بناہ پر کہ الب کے کلام میں 
کسی خامی کا پایا جانا محکن ہی نہیں اس کے ہے شمار ے معتی اشعار 
میں بھی کھینج تان کر کوئی لہ کوٹی مفہوم پیدا کرے کی کوشش 
. کی ے ۔ بعض شارحین ایے بھی ہیں جن کو غالب کا پر شعر 
حکمت اور فلسفم نظر آیا اوو اس کی شرح و تفسیر میں وہ غالب 
سے زیادہ اقابلِ فہم پوکر رہ کئے ۔ بعض شرحوں میں مج 
اعتصارو اجال پایا جاتا ے اور بعض میں ژیادہ اطناب ء ان شرحوں 
کے ہوتے ہوۓ بھی ایک معندل قسم کی شرح کی ضرورت یقیتاً 
باق تھی١۔؛“‏ 
ایاز فتج پوری کے اس عمومی اور سرسری تبصرے میں صحت و 
صداقت تو موجود ے لیکن اس تبصرے ہے یں الدازہ نہیں ہو سکتا که 
خغاص طور پر ان کا ہدف کوٹ ے ء ةاوہم اس کی ژد میں طرفداران غالب 
آۓ ہیں ۔ جب کلە کلام_ غالب پر تنقید کا جو انداز انھوں ۓ اپنایا ے اس 
سے وہ لفلم طباطیائی کی روایت میں شال ہو جاۓ ہیں اور بھی روایت 
آگے حسرت عوبافی ء جوش ملسیاتی ء نشتر جالندھری اور یوسف سلم چشتی 
تک چلی جاق ہے ۔ 

ٹیاڑ فتح ہوری کی شرح کے مطالعہ سے ان پر متقدمین شارحین کے 
اثرات کا سراغ لگایا جا سکتا ے ۔ بعض مقامات پر الھوں ۓ ایسی 
تشریجات قبول کی ہیں جن میں کسی قدر اختلاف ے اور بعض کسی 
شارح ے خصوص نہیں ۔ ان تشربحات ے ان کے استفادے کا اندازہ ہوتا 
ہے مثا یم شعر کہ ۔ 

تیرے خیال سے روح ابتزاز کری ہے 
اہ جلوه ریڑزی* باد و ہہ پر قشاقٴ شیع 


۔ مشکلاتِ غالب ء نیاڑ اتج پوری ؛ ص م۔ 


اس تشیبی سجھے سد و کر ہی 


پیل کور عامہ و بین ھی رنی 
اے 0ل نغانِ جگر_ سوختہ کیا ہے 


کا شس نو دعس کا احساس ہوتا ے جس میں انھوں 
نے حا لی کے بیان کمردہ مفہھوم کو رد کر کے تشریج کرۓ ی کوشش 
ک ے ۔ ۔ وہ انداؤ چولکہ پہلی بار اثر لکھنوی نے اپنایا ے اس لیے وھ 
بھی مطالءہ میں رے ہوں گے یوں تو ان کے بیان کردہ مفاہم ایسے 
نہیں جو ان سے قبل شارحین کے یہاں نہ ملتے ہوں ۔ تاہم انھوں ۓ افعار 
کک شرح کرۓ ہوۓ تہایت عمدک ے ایک اپنا اسلوب و انداز بنایا ے 
جس هر کسی کی چھاپ نظر نہیں آتی ۔ جہاں تک اشعارر غالب پر ان کے 
اعتراضات کا تعلق ہے تو ان میں ے بعض تو روابتی ہیں لیکن بمض لے 
بھی ہیں اعتراضات کرنۓ اور عیوبر کلام آجاگر کھرۓ میں وہ کوئی 
لی لبٹی نہیں رکھتے چنانیم تعقید ء ایہام ء تکاف و تصنع) تشہیجہ و استعارہء 
دور از کار تخیل ء ةافیہ اور ردیف کا غلط استمال اور مضامین کا ہلکا بن ٭ 
غرض فنی اور فکری پردو طرح کے اعتراضات الھوں ۓ غالب پر کے 
ہس ۔ ٹا 

ہیں بسکھ جوشر بادہ سے شیشے اچھل رے 

نک وف ٹل اہی :سرع صیطت با جا 


لکھتے ہیں 
' لہ مفہوم لطیف ء نہ تشبیہ و استعارہ قابل_ تعریف! “۔ 


وان کرم کو عذر بارش تھا عتان گیر_ خرام 
گریە ے یاں پتبۂ بالش کقر سیلاب تھا 


۔ مشکلاتِ غالب ہ٭ ن یاز قتح پوری ء ص ۔مپ ۔ 


گوار مبالقے کے سوا کچھ 
عشق بجھگو نہیں وحثت ہی مہی 
میری وحشت تری شہرت ہی ہی 
”اس غزل میں ردیف ( ہی سہی ) کا امتمال آسان تہ تھا اور مطلع 
کے اداؤسرے متصرعہا میں غالب بھی 'زدیف کاٴ صحیح استعال الہ 
کات یی اج یں کت کی اس ریہ رہہ 
"' فامتاسب یا گریٰ ہوئی بات کو رج محجبوریٰ تسلیم ک' رر لیا جاۓۓ ٤‏ 
غالیٗ جب اپٹے عشق کا اظہار کرتے ہیں تو معشوق بگڑکر کہتا 
ے کہ یه عشق نہیں وحشت ے غالب یم سن کر معشوق نے کمھتۓے 
ہیں ۔ چلو عشق نہیں وحشت ہی سہی لیکن اس ہے تو انکار ممکن 
نہیں کہ میری سی وحشت ممچاری شہرت کا باعث ہے - امن مفووم 
کے پیش_ نظر دوسرے مصرعد میں ردیف کا استمال صحیح تہیں ۔ 
کیونکہ موقعہ طنز یہ الداز میں ہی '' تیری؟“؛ شہرت تو ے؟ کہنے 
جا دھاج وا 9نا وف رت ون و پنیا جو 


یہ اور اسی لوعیت کے دوسرے اعتراضات لیاز فتح پوری کے جچاں 
ملٹے ہیں اور یہ اعتراضات کچھ اس آہے بھی درست ہیں کہ یہ زیادہ تر 
ام افعار اور مل نی خی خالے ‏ کی عائندہم إشغاز ہین آاوو لت 
ان پر عظمتر غالب کا احصار ے ۔ یہ اسی نوع کے اشعار ہیں جن کے 
بارے میں حامد حسن قادری ہۓ لکھا ے کہ ہہ ایسے اشعار ہیں غالب 
کے علاوه اگر کسی اور کے ہوتے تو کوئی آنکھ اٹھا کر تہ دیکھتا 
لیکن اس بحٹ ے یہ اندازہ کرنا بھی درست نہیں کہ کلام غالب کے ساتھ 
لیاز فتح ہوری ۓ یکسر معالدانہ رویه اختیار کیا ے اس میں شک نہیں 
کم ان کی درح میں یہ پہلو کچھ غالب ہے قاہم انھوں نے کلام خالب 


و ۔ مشکلاتِغالب ؛ یاز فتح ووریء ضص سر 
۲ء ایض ء ص وم ۔ 


ہے ائبات تراوش کوہا 
ا سکھو دم ایجاد*نہیں؛ہ 


نہیں سے ہاں یا عدم نے وجود کا اثبات بڑے لطیف الداز میں کیا 
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ہے 
اءیاظرح : 


کے .بارے میں لکھتے ہیں ۔ 
”'غالب کی یہ خڑل ٢‏ غزل بھی ہے اور ےئثیہ بھی اوڑدولوں 
رون سے بات کمیاب جے آر امت ہے دوحرے تیسر کے افا 
چوتھے شم رکو نکال دی جاۓ تو پوری غزل سرئیہ ہو جاق ے جی 
میں ”'عہد بھادر شاہ ظفر؛ کی تصویر ایت حسرت آميز لب و 
اہج میں کھہنچی کئی ے٢٢‏ 
یوں تو اثر لکھتوی ۓ بھی کہیں کیہیں غالب کے کلام میں آرنگ 
مومن کی نشاندھی کی ہے لیکن لماز فتح پوری نۓ کثرت سے اس اص کا 
ذکر کیا ے ۔ 


و ۔ مشکلات غالب ؛ لیاز فتح پوری ہس لہ ٭ 
ہے ایضا ضص وورہ 


سرتبم ہو مقام سے یم توقع کی جا سکتی اتھی کت 
ت پر بث کریں گر اور اپتی راۓ کا اظہار کریں گے 
ے میں اختلافات واضح ہیں ۔ مثلا مطلع سر دیوان ء جس 
نظم طباطبانی ے معنی تک کہہ چکے تھے ۔ لیکن انھوں تۓے 
. ایسے اشعار پر بھی کوٹی خصوصیٰ توجم تہ دی ۔ اسی طرح اٹھوں 
ے بہت کم کہیں ایک آدھ مقام پر ہی شارحین کے درمیان اختلاف 
. کا ذکر کیا ہے مثلا مولانا حا لی ے اختلاف کیا ے ورنہ عموناً وہ 
محض انی شرح ہمان کرۓ پر اکتفا کرۓ ہیں ء پھر مطلع سر دیوان 
کی شرح میں بھی انھوں ۓ تا استواری اور فنا کا پپلو تلاش کیا 
ے ؛ جو درحت تہیں!۲۱۔ 


ایال فتح پوری کے متصل بعد جو جزوی شرح شامل مطالعم ہے 
. وہ وجاہت علی سندیلوی کی ”تشاط غااب“ ے شارح کوئی باقاعدہ ادبی 
1 شخصیت نہیں اور لہ غالب کی شرح لکھۓ کا کوئی مثصوبہ ہی ان کے 
. سامنے تھا ۔ وہ پیشے کے اعتبار ے وگیل ہیں لیکن غالب کے مطالعہ کا 
شوق اس شرح کا حرک ہوا 'حالب کو پڑھتے پڑھتے جھے بھی ان کے 
متعاق لکھۓ کا شوق پیدا ہوا ۔ غالب کے بعض ایسے اشعار پر جن کے 
متعاق بعض شارحین کے بتاۓ ہوئۓ مطالب ہے میں تۓ اھنے آپ کو متفق 
نہیں پایا ء میں نۓ اخبارات اور رسائل کے لیے چند مضامین لکھے اور پھر 
اسی شوق تن ۓکچھ اور ترق کی تو رفت رفتد یہ کتاب مر تب ہو گئی "۶ 


لیاز فتح پوری اور اس نوع کے دوسرے شارحین کے برعکس ان کا 
رویہ کلام غالب کے بارے میں ہمدردی بلکہ جائیداری کا ے ۔ وہ ایسے 
ناقدین اور بمارحین کی آرا گو اہمیت نہیں دیٹے جو کلام غالب میں عیب 


تلاش کرے ہیں ۔ غالب کے بارے میں ان ک راۓ کا اندازہ مندرجہ ذیل 


١‏ ۔ مشکلات غالپ نیاڑ فتح پوری ء ص ه ۔ 
ت- اقاط غالب۔٭۔وجابت علی:متدیلویئسص ٠ء‏ ٣م۔‏ 


یا 000 پر 


اقتبا نے وی می کان ۔۔ 
”میں غالب برحتی کے فیشن میں تھیں:۔ غالب کو اپٹی بساط بھر 
سمجھۓ کک کوشش کر کے اس کا طرقدار بنا ہوں ۔ بلکہ سچ پوچھیے 
تو الدھی تقلید اور فیشن کی ریس ے میں اس قدر متنفر ہوں کە 
جب میں تۓ وبادہ تر لوگوں کا رجحان الب کی غارف دیکھا تو 
میں سے پہلے ان کے معمرضین ہی کلوٴ پڑھنے کی کودش کی ء لیکن 
ان کے پاس سوائۓ اس کے کچھ نہ ملا کہ غالب کو مشکل اور 
مغلق کہتے تھے (خالباً انھوں نۓ غالب کے مشکل مقاق اشعار کے 
دموز و لکات اور حن معئی پر غورکرلا ضروری نہیں سمجھا۔ 
یا پھر ان کے مقاباكاً آسان کلام کو بالکل ہی نظر انەاژ کر دیا ) 
غالب مہمل کہتے تھے (غالب کا ایک شعر بھی' مہعل تہیں) * 
خالب کے باں بعض مقامات پر تعقید لفظی اور تنافر ہے از 
التخاب الفاظ صحیح نہیں اتھوں ۓ بعض غلط الفاظ کا بھی استمال 
کیا ے؛؛۔ 
معترضین کے جس قدر اعتراضات الھوں ۓ نقل گیے ہیں ۔ یں اور 
اس کے علاوہ بھی دوسرے عیوب بھارحین اور لاقدین ۓ کلام غالب سے 
ٹکالے ہیں اور ی۔ کہ ان کے اشعار پر مشکل اور مغلق ہوۓ کا الزام بھی 
دھرا ے اور ان باتوں میں کسی حد تک صداقت بھی ے ء بلک خود ان 
کی تشرصات بھی غالب کی مشکل پسندی کا نتیجدہ ے ۔ اس ہس منظر میں 
یہ کھنا که غالب کا ایک شعر بھی مہمل نہیں ء انتھا ہسندی ہے ۔ 
اس شرح کے شروع میں مشہور غالب شناس امتیاز علىی عرشی کا 
ایک خط بھی شامل ہے جو دراصل دیباجے کا متبادل ے < الھوں ے بھی 
شارحین کے اس رویہ پر کہ وہ اشعار غالب کے ساتھ تاویلی الداز اغتیار 
کھرتے ہیں تنقید کھرے ہوۓ درست کہا ہے کہ 
”غالب کے اشعار کے ساتھ دشمتوں ہی ۓ ہین ہ دوستوں نے بھی 
انصاف نہیں کیا ء چونکہ غالب تہ دار شع رکہنے کے عادی تھے اس 


۔ لشاط غالب ء وجاہعہ علی سندیلویء ص .ج۔ 


جج 


اور بسا اوقات ایے ایسے اقطے پیجاد و اختراع فرماۓ 
اقم سر یہ گریہاں که اے کیا کہیے'ٴک۔ 


نشاط خالب جو صرت ساٹھ )٦.(‏ اھعار کی شرح ہے ان لحاظ نے 
کہ اس میں غالب کے حکم|ن یا انی خوبیوں کے حامل اشعار کے 
اس کے اختلا اشعار پر بحث کی کئی ے۔۔ اس طرح ید ابٹی لوع 
کی دوسری جزوی شروح مثا افکار غالب (غلیفہ عبدالحکم) اور روح غالب 
×. (صوف تبسم) وغیرہ ے بہتر ے ۔ اثر لکھنوی کی شرج سے بھی اس کا پلە 
اس احاظ سے بھاری ہے کب شارح نۓے دوسرے شارحین کو کثرت سے 
لقل کیا ے لیکن پر ایک کا حوالہ موجود ے اور اس الداز ے الگ الگ 
۲ واضح طور پر تشرخاقل ک گئی ہیں کہ کثرت تشریحات ے پیدا ہوۓ والا 
الجھاؤ یہاں موجود نہیں۔- پھر صرف یہی تہیں کہ متذکرہ بالا شارحین کی 
طرح دوسرے شارحین کو اقل کرۓ پر اکتفا کیا ے ۔ بلکہ اثر مقامات 
پر ان کی شروع کی اغلاط بھی واضح کی ہیں یا اپنے اختلاقات کا جوازژ دیا 
ے اور باقاعدہ تنقید کی ے ۔ انثر شارحین کے یہاں یہ رویە تہایت الجھن 
کا باعث بنتا ے کم وہ عض دوسرے کی شرح بھی نقل کر دیتے ہیں۔-اس 
طریقہ سے دو۔روں کی شرح سے آکاہی تو ہو جاتی ہے لیکن اغلاط کا علم 

نہیں ہوتا۔۔۔ 
وچاہت علی سندیلوی نۓ متقدمین میں سے چن شارحین ہے استفادءکیا 
ے اور جنکی شروح اقل کی ہیں ان کی تعداد کاف ہے ء ان میں میں 
شوکت ۔یرٹھی ؛ واجد دکئی ء ءولانا حا ی ء نغام طباطبائی ء حسرت موبافی ء 
مولاتا تھا ؛ ہےغود دہلوی اظامی ابداروی؛ سعید الدین احعدء اثرالکھتوی+ 
ہے عود موہائی ء نیاز قتح پوری ء عمبدالیاری آسی اور یوسف سلیم چشی 
شامل ہیں ۔دیه تعداد اس لحاظ ے مزید اوم بن جاتی ے کم یم 
ایک جڑوی اور صرف ساٹھ اشعار کی شرح ے جب کم بعض اشعار اےخہ 
حمیدیہ میں سے بھی التخاب کے کئۓے ہیں جو مروجم کلام نہیں اور اس کے 


١‏ ۔ نشاط غالب ء وجاہت علىی سندیلوی ء ص ۵ء ۔ 


قدرََازَحین کا قذک رہ لکل " 
شروح , ایک انفرادی غصوصیت یہ بھی 
يے کم کہیں کہیں حاشیم میں امتیاز علی عرشی نۓ بھی اپتے اختلاق 
لیکن ابی ان تمامتر خصوصیات کے٤بہاوجود‏ خود شرحافعار میں ایسی 
کوئی تمایاں چیز نہیں جس کی وجد سے اس شرح کو کوئی منفرد ۔قام دیا 
جا مکے ۔ اٹھوں تۓ اشعاو یق شرح میں یا تو متقدمین شارحین ے اتفاق 
گا ے یا اختلا اور پر دو صورت میں شرح پہلے سے م٭وجود ے, بوری 
کتاب میں عض اھک تشریح ایسی ہے جو اس سے قبل کسی شارح کے 
یہاں موجود نہیں اور وہ بھی وجاہت علىی سندیلوی کی نہیں بلک امتیال علی 
عرشی کی ہے --اور یہ عجیب اتفاق ےکہ میرے استاد حترم نذر صاہری 
ہے بجھے غاص طور بر اس شعر کی یہی شرح بتائی تھی جس کی بعد میں 
عرشی کی شرح سے تصدیق ہوکٹی اور وہ شعر ے : 


پوچھتے ہیں وہ که غالب کون ہے 
کول -آقااوف راد ہم ابتلائیں )کیا 
عام طور پر شارحین نے اس کی یں شرح کی ہے کہ وء تابل عارفالہ 
سے کام لے کر پوچھتے ہیں کہ غالب کون ے ۔ جیے وہ غالب کو جانتے 
لہ ہوں اور ایسے میں کوئی بتاۓ کە ہم کیا بتائیں کہ غالب کون ہے 
جب کاحالت وہ ے کہ سازی 'اژندی ان ٠‏ کے ساتھ. بسر کی ۔ لیکن 
امتیاؤ علی عرشی نے لکھا ہے کہ : 
''خالب کے پہلے تصرعہ' میں لفظ الب و تل کہ اقراز دا جاۓ 
تو ایک مطلب یہ بھی نکلتا ے کہ بتاؤ وم تم میں کون غالب ے+ 
دوسرے پرء یعنی عشق و حدن میں کس کو غلبب حاصل ہے اب 
ا گر,چواب میں کہا جائۓ کہ میں غالب ہواق تو یه بات مناسپب 
نہیں اور دوسری شق واقعه کے علاف ے؛+ و 


و ۔ لشاط غالب ء وخاوت علىی عندیلوی ء ص ہے ۔ 


1 ت نہیں مثٹا3 مطلع 6:0 اہے ہی الووں ہے 
پر قنقید کی اور نظم کے علاوہ اسعید ء آسی ء سہا ء بیخود 
ء اثر لکھ:ؤی ء لمال فتح پوری اور سلیم چشتی کی تشرصات لقل ک 
نگ رو داقئ نطاب نکھا سے جی بین تی فباق کی“ پل کو ازھارا 
گیا ے ۔ حالانکہ اس میں ہجر و فراق کا مضمون غالب ے ۔ اس شرح 
میں حاکمہ کا جو طریتب اختیار کیا گیا ے وہ درست ہے ۔ لیکن بعض 
اوقات وہ ایے فیصلے بھی دہتے ہیں جن کو تسلیم ککرۓ میں تامل ہوتا 
ے۔ سا 
تیرے وعدے ہر جے ہم تو یہ جان جھوٹ جانا 
کک خوشی سے سر لس جاتے اگر اعتبار ہوتا 
۹ پر آرگس نے اعتراض کیا تھا که شعر درج ذھل فارسی شعر کا 
چربہ ہے : 
بسم از ونا عدارء بدہه وعدۂ که من 
ا ذوق وعده تو بب فرداعی رسم 
آرگیں کا اعتراضن : ”میلی ے کہا تھا کب وعدہ کر اور ایفاۓ عہد کا 
خمال ہی نم ک ۔ ادھر تو ۓے وعدہ کیا آدھر خوشی 
سے بازا دم؛اکلا۔ بالکل یھی خمال خالب کے ان 


کر جات کے یہاں قبل وعدہ ے اور یہاں 
بعد وعدی! ۴ 


آرگس کی اس بات ے مولانا ے خود موبانی پوری طرح متفق ہیں 
اور وہ غالب کے شعر کو سرقہ* توارد کی بجاۓ فاوسی شعر کا ترجمہ قرار 
دیتے ہیں اور ظاہر ے کے بر دو اشعار میں عیال ایک ہی ہے جب که 


ج ۔ نشاط غالب ء وچاہت على عندیلوی ٭ ض رم ۔ 


شعر توارد کی تعریف میں ہرکڑ نہیں آتا دونوں میں بالکل جداگالہ بات 
کنہی گئی ہے اور دونوں کے جموعی تاثر میں بڑا قرق ے٢6۶۔‏ 

اس تنقید کی شدت 'بالکل“ اور ”'بڑا قرق؛“ ایسے الفاظ ہی سے ظاہر 
ے تاہم وہ تتضب میں اس حد تک آگےچلے جات ہی ںکہ شعر کی انفرادیت 
کے لیے غلط مطالپ بھی قبول کر لیت ہیں ۔ مثاا آسی کا یہ مطلب بھی 
ات کے لیے قابل قبول سے کم : 


”ہم تیرے وعدہ کرۓ سے جۓ تو توۓ یہ سمجھ کر جھوٹ جانا 
کہ ١‏ کر ہارے وعدہ کا اعتبار ہوتا تو تجھے شادی ےگ ہو جاق“۔ 


اناطرخ ایک' اور ھمز> 

ہم کو معلوم ہے جنت کی حقیقت لیکن 

ذل کے بہلا ۓکو الب یہ خیال اچھا ے 
کے بارے میں متقدمین شارحین کی شرح نقل کرتے ہیں اوو شارحین ۓ 
اس شعر کی درست شرج لکھی ہے کہ جنت دراصل عام افراد یک تسلی 
غاطر کا ایک ذریعەس ہے ۔ جس طرح سہپانی اەیدوں کے سہارے انسان 
سشکل لمخحات سے گزر جاتا سے ۔ اسی طرح جنت انسان کو بہلائے کے لیے 
ایک تصور عض ہے ورتم اس کا کوئٹی حقیقی وجود نہیں ۔ ایکن شارح 
اس مفہوم کو قبول نہیں کرتا اور اس کی وج٭ یہ ے کہ اگر عام مفہوم 
کو قبول کیا جاۓ تو ”لیکن؟؛ کا لفظ شعر میں برحل نہیں لگتا ۔ چنانچہ 
اٹھؤں نے اس لفظ کی اداثیگی پر بہت سے مةاہم کی بنیاد رکھی ے کە 

”'ہم کو جنت کی حقیقت معلوم ے (یعنی وه کچھ بھی تہیں معض 


ایک واوعہ ے) لیکن. , ,اس کو بتاۓ ہے فائدہ ؟ یا ہاری سنے کا 
کون ؟ مقہبی عقائد کو ٹھیس لگے کی یا عوام کا ایت سہارا ختم 


ك ۔ نشاط غالب ء وجاہت علیى سندیلوی ء ص ہم ۔ 


لے کی مودبائ گڈارش نۓے کہ یہ 


>> 

اکار غیر کی تحریک ختم ہو جاۓ کی -- ہم کو جنت 

معلوم ے (وہ مادی آسائش کی جگہ نہیں ے) لیکن ...۔ 
:جو اس ہے مادی آسائش کی توقعات لگاۓ بیٹھا ے؛ ہاری بات 
پرکب کان دھرے کا -- ہمکو جنت کی حقیقت معلوم سے لیکن,. .ء 
7 ہم بتانا نہیں چاہتے اور صرف یھی کہنے پر ا کتفا کر ہیں کہ دل 
" ×'' کو خوش رکھۓ کو غالب کا یه عال اچھا ا ےء وغیرۃ اوغیزہ +۶ 


۲ لالہ کیا جا لکنا ےکم ہمش اوقاع شارحن ابی دی برواؤ کی ریا 
'دکھاۓ کے لیے تاویل کا کیسا نظام بنا دیتے ہیں ۔ بتاۓ ے فائدہ ء مذہبی 
عقائد کو ٹهیس لگنا؛ ہاری کوت سنے کاء عوام کا عہارا خم ہولاء 
کار خیر کی تحریک تم ہوناء ہم بتاتا نہیں چاہتےء غرض وہ عجیب و غریب 
مفاہیم اپنے ذہن سے اختراع کیے ہیں جن کا شعر سے کموئی تعلق نہیں ۔ 
پھر جنت کے تصور کو ٹھیس تو پہنچ ہی کئی ؛ جب کہا گیا کم دل کو 
خوش رکھنے کے لیے یم غیال اچھا ے ۔ اس مصرعہ میں یہ مفہوم کھل 
کر سامے آ جائاے کہ جنت وغیرہ تو کیا ہو ء بس دل کو وش 
رکھتے کا ایک غیال ہے اور اسی حوالے سے پہلے مصارعم کا مفہوم ہوگا 
کہ ہمیں:علم زئ کہ جن کی ککوئی حیثیت ایا اوجود ا :ہین سن اوو چی معتی 
ہیں جو اکثر ٹمارحین نۓ کے ہیں اور یھی درست بھی ہیں - 

کوارد اور سرقە کی جو محث اثر لکھنؤی کی شرح کے تذکھرے کے 
دوران اٹھائی گئی تھی وہ مسۂلہ:یھاں بھی موجود ے تاہم شارج کا رویہ 
اثر لکھنؤی کے ارعکس ہے ۔ شازح ۓ تقریباً تمام ایسے مقامات پر یم راۓ 
دی ےےکہ غالب کا شعر انفرادی فکر کا لتیجم ہے لہ کل متقدمین شعرا کا 
سرقە پا توارد۔ اسی طرح اثر لکھنؤی کے باں مواللمہ مجر و غالب میں 
ا گر مبر کا پلہ بھاری تھا تو وجاہت على عندیلوی نے فیصلہ غالب کے 
حق میں دھا ہے ۔ چٹاتھںم شعر: 


قیاست ے کم ہووۓ مدعی کا ہمسفر غالب 
وہ کافر جو عداکو بھی تم سونیا جاۓ ہے جھ ہے 


۔ ثشاط غالب ہ وجاہت علی سندیلوی ؛ ص مہر۔ 


جب کم میر کا شعر سے کت ع 
عشق ان کو ہے جو یار کو اپتے دم رفتن 
کرۓ نہیں غیرت سے خدا کے بھی حوالے 


ان اشعار کو وہ'ایک دوسرے کے عائل عیال' نہیں کرے < کیز ان 
کی راۓ ے کہ 


”مر کا شعر جو ابی جگہ پر کاف رلگین اور پر لطف انظر آتا ے ء 
غالب کے بھرپور پچلودار شعر کے مقابلے میں بہت بھیکا پڑ جاتا 
ہے... حسن معنی کے علاوہ حسن بیان میں بھی میر کا شعر غالب 
کے شعر سے بہت پمجھے رہ جاتا ے... انھوں (غالب) ۓے میر 
جیسے یگائد روزکار کے اپتاۓ ہوۓ مضموت پر بھی طبع آزمائی کی 
تو اہے فرش ہے ٭رش پر پہنچا دھا١۹۔‏ 


ظاہر ٴے کد یء راۓ ایک اح کی التما رسندی ے جس :کی وجہ 
سے الھوں ۓ اشعار میں عرش اور قرش کا قرق دریافت کیا اور یم التہا 
پسندی یا غالب پرستی ان کا جموعی رویہ ے ورلہ میر کا شعر غالب کے 
شکوہ بیان کے مقابل سادہ إیانی کی اچھی مثال سے ۔ 


ان کی غالب پرستی کی اس لہر میں مجر جیسے شاعر ہی نہیں بہٴ 
گئۓے بلکہ جس تۓ بھی غالب کے کلام میں ہیں کسی غلطی یا نقص کی 
جالب اشارہ کیا ے ء اسی پ رکڑی تنقیدک ہے ۔ نیاز فتح بوری کا تو 
کیا ذکر ؛ یوسف سلیم چشتی پر بھی الھوں ۓ بھربور تنقمد کی ے یہ 
ایسے مقامات ہیں جہاں یوسف سلیم چشتی نے غالب کے اهعار کو مثکل 
یا انقلق بدایا ے9 


۔ لشاط غالب ء وجاہت علىی عندیلوی ء ص وم ۔ 


ت رر اہی اع متے 
غالب کے مقلق اترین اشعار میں سے 6 
ا ا و سی کی 


.۔_ ”میں مودبائم عرض کروں گا کە اکر شعر مغلق ہے تو اس کی 
" ”ید فرح اس ے کہیں زیادہ مقلق ے. ۔ ۔درعقیقت شعر مقلق ہرگڑز 
نہیں ے بلک متشابہات جمعم ہو جاۓ کی وج سے اس کے گکئی معنی 
".۔ ' پیدا ہو گۓ جو سب کے عب (ور دار ,اور پر لعف ہیں' “۔ 


۔. ان کا یہ کہنا تو بجا ے کہ یوسف سلیمٴ چشتی کی شرح تو مغلق 
ہے اور ذوق علیم پر گراں گزرتی ہے لیکن شر میں اخلاق ہے انکار 
کرنا درست نہیں کیواکہ شارحین کو اسی اغلاق کے ماعث دشواریوں کا 
سامنا کرٹا پڑا اور متضاد مفاہیم پیدا ہوئۓ ۔ خود اتھوں ۓ جو متشاہہات 
ہے باعث بہت سارے مفاہمم کا ذکر گیا ہے تو ان کا اشارہ بیخود عوبانی 
کے بمان کردہمفاہم کی جائب ہے جنھوں نۓ .اس شعر کے چھ معنی بەاۓ 
ہیں جن میں سے اکثر درست نہیں ۔ لیکن یم عجیب بات ہے کہ وہ 
ے خود موہانی سے اس قدر متائر ہیں کہ ان کے غلط مقاہم کو لقل کر کے 
اھی ان پر کسی قسم کی تنقید نہیں کرے بلکت اس الداز سے پیش کمرتے 
ہیں کہ جیسے وہ انہیں درست سمعجھ رے ہوں ۔ اس شعر کی شرح میں بھی 
ے خود سوبائی کے یہاں مفاہیم کی اغلاط موجود ہیں جنھیں نظرالداز 
گیا کیا او دلچسپ بات یں ہے کہ یوسف سلیم چشتی کے جس مفہوم پر 
انھوں ۓ تنقید کی ہے وہ بھی بیخود موپانی نۓ لکھا ے ۔ مثا5 


دوسف سایم چشتی : ”بت بدمست کے ہاتھ میں جو آئینہ ے اسے آئیںں مت 
سمجھو بلک حنا سمجھو یعتی آئینم تہیں بلک 
جک کے 


: ۔ لشاطر غالب ء وجاہت على عندیلوی ٭ ص ہ۵ ۔ 


ے خود موہافی : ”نا اس بدمسست کے ہاتھ میں آئینں بنی ہوئی ہے ۔ 

رہ آئیند کو ے حیں و حرکت ہوئۓ کی بناء پر حنا کہنا 
یا حنا کو معشوق کی محویت کے اعتبار ے آئینہ قرار 
دیٹا وہ انداز تکام ے جو وہبی شاعروں کے سوا 
کسی کو نصیب نہیں ہوتاا“ ۔ 


طرف داری غالب کا جو رویء شارح تۓے اختیا رکیا ہے اس کی پیدائش 
بھی ےخود موبافی کے اثرات کے تحت ہی ہوئی ہو یکیولکہ سرقہ با توارھ 
کی جو بجٹ ے خود موہانی ۓ ” آرگیی٭ کے جواب میں کی ہے اوہ اس 
سے ے حد متائر ہیں اور غالب کے ایسے ىمام اشعارکو جنھیں اثر لکھنؤی 
یا آرگس ۓ عرقات یا توارد قرار دیا ے بیخوھ سوہانی کے تعیع میں وہ 
اٹھیں انفرادی فکر کا کرشم خیال کھرے ہیں ۔ 


اثر لکھنؤی اور وجاہت علىی سندیلوی نے بھی لسخب حمیدیہ کے 
بعض اشعار کی شرح لکھی ہے اور پر دو شارحین نے آخر میں غالب کے 
اشعار کا التخاب بھی دیا ے جو ان کے اپنے ذوق کا ترجان ے ۔ علیفم 
عبدالحکم ء اثر لکھنؤی اور وجاہت علی سندیالوی نے شرح کاری کا جو 
طریقہ اختیار گیا ے یم جزوی شروح ہی میں مکن ہے ۔ کیوالکم مکمل 
شرح میں اگر یہ وضاحتی الداز اختیار کیا جاۓ تو پھر فرح ہزاروں 
صفحات لے لے کی لیکن اس کے باوجود مکمل شروح میں بھی بعض مشکل 
اور اختلاق اشعار کی شرح میں یہی وضاحتی اندال ملتا ے مثل5 وجاہت علی 
سندیلوی کے بعد کے شارح شاداں بلگرامی کے یہاں بعض اشعار میں بحث و 
مماحئۓے کا وہی النداز ے جو جزوی شروحخ میں ماتا ہے یا اس ے پہلے 
نظمطہاطبائی کے یہاں نظر آتا ے ببان بات قابل ذگر ‏ ےکہ شاداں بلگرامی 
ای شرح میں نظم طیاطبائی سے زیادہ متاثر نظر آے ہیں ۔ ابتداء 
میں انھوں نے سروجد شروح پر ایک سرسری نظرڈا ی ے اور نظم طیاطبائی 


٭ (قرضی ام جسں سے رعالم نکار میں مضمون لکھا گیا اور غالب 
پر عرق قوارد کا الزام دھرا گیا) 


یا کسی دومرے شخص نۓ جہاں اقم طباطبائی پر تنقید 
اس کا دفاع کیا ے ۔ نظم طباطبای کے تنقیدی روے پر حث 
.._ ”جناب لغام جو تساعات اور لغزشیں جناب غالب سے آہوى ہیں ان 
.... گو دکھاۓ ہیں اور مدج بھی اس حد کی کمرۓ ہیں جس'نۓ ۔عافوق 
. ملح مکن نہیں ۔ ریویو اور انعقاد کے یھی معنی ہیں۔ یہ بالکل دیانت 
کے خلاف ہے کس اعتراضات کو برا کہنے سہ اتعبر جالۓ:اور 
۹ مداحی کا ذ کر بھی تھیں کر ۓ ہیں۱“ 
عبدالباری آسی تے نظم طباطیائی پر اعتراضات کے کہ انھوں ۓ 
لکھنو کک طرفداری کی اور دلی والوں کو گھٹایا ۔ کوھا دلی اور لکھنؤ 
مقایل کیا ہے.اور اوٹی: وحہ دای پر فخر کیا ے۔ اس کے جواب میں وہ 
لکھتے ہیں : 
”انی ہمہ دای پر جتاب نظم نے کہیں خر تہیں کیا ا گر کورتۓے 
تو ے جا تہ ہوتا ان کی ہستی دوسروں کے لیے خُر کا باعث تھی ۔ 
حناب آسی کو جناب نظم ے کیا نسبت ؟٦۶‏ 
شرح اشعار سے قبل ہی انھوں ۓ 'تساعات مذلات غالب*“ کے عنوان 
سے معائب و ےاسن پر بحث ک ہے عیوب کلام میں القاظ غیر ضروری ء 
تناقر ء خلاف اردو زبان ء عروضیٰ اغلاط غریب و غیر مالوس الفاظ اور 
تو ان اضافات اوغیرہ کا ذکرکما ے اوو صرف بھی نہیں بلکد شرح میں بھی 


زیح العطالب شإدات یلگرامی >ضورس ۔ 
ہ۔ایضا س رو 


اس فرح کا ایک دلچسپ پلو یہ ہےکە شارح ۓ اہنے حالات زندی؛ 
اپنے شاگروں کی تعداد و تفصیل اور شرح میں جا بجا غیر متعلق انداز میں 
اپنا کلام بھرے کی کموشش کی ہے اور اس کا جواز وہ ان الفاظ میں ویش 
کرتۓ ہیں : 


٠×‏ ''ناظرین ہ رگز یہ خیال لن کریں کت معاذ القہ میں ات اشعارکو تقابل 
میں پیش گر رہا ہوں ۔ کہاں غالپ ایسا ہا کال شاعر اور کہاں 
میں تک بند ۔ زمین کہیں آسان کے مقابل ہو سکتی ہے ۔ رف یہ 
خیال ہے کہ ا گر شرح مقبول ہوئی تو اس کی بدولت یہ چند افعار 
نہیں بلکہ چند موڑوں اشعار میری حاقت کی یادگار باقرہ جا ۓگی۱٢“۔‏ 
ابتداء ہی میں الھوں ۓ مزا غالب ''ماخوذ از یادکار غالب؛؛ کے 
عون سے غالب کے حالات لد لکھے ہیں . لیکن حالی کے غالب کے 
مذہب* کے بارے میں بیان کو نہ صرف رد کیا ے ہبلکہ اس کے علاف 
دلائل و شواہد بھی پیش کے ہیں ۔ 


× ۔ روح المطالب ء شاداں بلگرامی ۔ 

٭ اس مہحاد پر یہ بات بتائی بھی دلچسپی سے خالی نہ ہوگ کہ 
شارحین کےدومیان غالب کے مذہب کے بارے میں بھی محث موجود 
ے اورکلام غالب کے مطالب کی طرح اس میں بھی اختلاك ے 
مثا حال می ۓ غاب کو تفضیلی لکھا ے ۔ یڑ ان ک رباعی شوعت 
کی تردید میں دی ے : 

جن لوگوں کو ے جھ ے عداوت گہری 

کہتے ہیں جھے رائضی و دبری 

دبری کیوئکر ہو کب ہپووے صوق 

کی کیو کر وور عاوراع ]اشیری 


. ”جو لوگ مرڑا کے طرز مزاج اور طریق کلام سے اآدنا ہیں ء کہیں 
گے کہ مرزا ے بادشاہ کے حضور میں اپنا اثر و رسوخ جتاۓ کہ 
لے اپنا مذہب غلط بیان کیا ء لیکن یم بات نہیں ۔ وہ اس طرح کی 
باتیں بادشاء کو خوش کرئنے اور لوگوں کو خوش کرۓ اور 
ہنسائےۓ کے لیے کرۓے تھے کیونکہ دربار میں ایک متنفس بھی ایسا 
لہ تھا جو س ڑا کو شیعی ھا تفضیلی لہ جالتا ہو ١۶ء‏ ۔ 
اس طرح مذہب گویا غالب کی نگاہ میں اتنی اہمسے لم رکهتا تھا 

کئە کسی خاص توجۃ کا سکز بن سکے لیکن ساتھ ہی الھوں ۓ غالب کا 

وہ غط دیا ے جس ہے واضح طور پر شیعت کا اظہار ہوتا ہے اور جس 
میں امامت کو منصوص من اللہ قرار دی ے ۔ یوسف علیم چشتی ۓ بھی 
شیخ *د | کرام اور مالک 'رام کہ حوالے تقل کیے ہیں جن سے سرڑاکی 
شیعت کا اظہار ہوتا ہے ۔ اس کے برعکس خایفہ عبدالحکیم کا خیال 
ہے کہ : 
'اسلامی فرقون کے ۔لحاظ نے غالب: کا آیائی :متہب اسنی اتھا ۔ 
ماوراء ار کے ترکوں کی لسل میں نے تھا جوکٹز ستی ہوتۓ ہیں۔ 
سنی اور شیعہ کا جھگڑا استحاق غلافت کی بناء پر شروع ہوا > اگر 
حضرت علی٣‏ غلافت کے زبادہ اہل اور مختحق ہوۓ تو )پلے علیفہ 
بھی ہوے ۔ لیکن ابوبکرڈ اس احاظ سے افضل تھے ال ہڈا وہ 
برحق غلیقتٴاول ءقرر ہوۓ ۔ شیعان علی ٤‏ عصرت علىی“ کو 
افضل اور وصی رسول مان ہیں ۔ اس قصے کا دین اعلام کی اصلیت 


و ۔ روح المطالب ء شاداں بلگرامی ء ص پ ۔ 


اثیوت میں استعال کیا ہے ۔ ما5 
کے کون دیکھ :سکتا کہ یکائہ ے وہ یکتا 
جو دوئی کی ہو بھی ہوق تو کہیں ذو چار ہوتا 


بقیں حاشیمع 
سے کوئی واسط نہیں ۔ علکت میں صدارت کے التخاب کا جھگڑا دین 
و ویک 
خالبِ کے متہب کے بارے میں مثنوی ۶ دمخ الباطل ؟ کا قصہ 
شاداں بلگرامی ۓ بھی لکھا ہے اور خلیفہ عبدالحکم ۓ بھی جو بادشاہ 
کک ہعاری کے بعد شفایابی اور بادشاء کےشیعہ مشہور ہونۓ کی خبرکیتردید 
کرق ے یہ مغٹنوی خالب ۓے لکھی اور لکھنؤ کے ہد الائر کے جواب 
می ںکنہا کہ میں ملازم ہوفء الفاظ میرے ہیں مضمون حکم احسن اللہ خان 
کا ۔ لیکن اس پر بھی علیقب عیدالحکیم نۓ استدلال کیا ہے کم 
”اس قمے میں غور طلب بات یہ ے کە غالب اکرکٹر اور رامخ 
الاعتفاہ شہعہ ہوۓ اور ان کے دوست ا نکو ایسا سمجھتے تو خلا 
تی منتوی :کیوں لکھتے ۔ یا کو دو۔را ان سے_اتقاضا ہی کیوں 
کرتا ۔ فارسی نظم و نثر عمدکی ے لکھنے والے دلی میں کثرت ے 
موجود تھے ان میں کسی ہے بھی یہ الشاء پردازی کرائی جا سکتی 
تھی ۔ ایسے ستی علاء ازروۓ عقیدت بڑے جوش بیان سے کام لیتے ۔ 
غالب کو اس کام کے لیے منتخ بکرنا اور اس بات پر آمادہ ہو جالا 
یہ ظاہر کرتا ہے کس وہ اس حصے کو کوئی اہم دینی اصول نہیں 
سمجھے تھے کسی دوست یا بزرگ نۓ یوں کہا تو یوں لکھ دیا 
اور ووں کہا تو ووں لکھ دیا٢“۔‏ 
غالب کے مذوہب کے بارے میں خلیفہ عبدالحکم کی یہ راۓ زیادھ 
وزف ے اس کی قائید پروفیسر حمید احمد خان کے اس الٹرویو ےے پوق 


و ۔افکاز خالب ے خلیفم عیدالحکم ے ص یں ۔ 
ہ۔ افکار غالب ے خلیقب عیغالحکمے سے ۔ ہم ۔ 


ہے جو 


عشری دتیا اور آغرت دولوں میں 


ن نہیں ۔ شاید اسی مسئلے کو نظم قرمایا ہو 6۔ 


کے بج پیک سے لیا اد سے اس کوال ہے جوا کی کا 
غالب کا متہب کیا تھا ؟ بگا بیگم ۓے جواب دیا -۔ 


”ان کے متہب کا کیا ٹھکائد ء جہاں بیٹھے انی مذتہب میں ہ وگئۓے'۔ 
. غالب کے مذہب کے بارے میں ناصر آلدین لامر ۓ بھی لکھا ے_ 
اورم(ا کے اوسے اشعار پیش کے ہیں جو شیعہ عقہدے سے مطابقت 


نہیں رکھتے : 


رحعول٣‏ ہمنی - اصعاب کباز 


ہیں کرچب بہت خلیفہ ہیں ان میں چار 
ان چار میں سے ایک سے ہو جس کو الکار 
غالب: اوہ لات نہیں. ے زثہار 
داب ہی ہے رھ تو لا با 
پر ایک کال دین میں ہے پکتا ‏ بانتۃ 
وہ دوست لبی" کے اور تم ان کے دشمن 


ولاقوۃ الا باہ 


5ا رالڈی ن٦‏ اضر می ۓآ رہ ے' ایک 'اہُواڑ رسالوانی ڑا ۓ 
غالب کے زیور اسلام اتارۓ اور قریمینا میں اشامل پوت کا 


انکشاف بھی 


کیا ہے اور آخر میں یہ متوازن راۓ دی ہے کہ : 


' فخزخ کن آپ لی قد بھی تحقضین آوز ڑا اطیں جایں ا 
مزا کو سلح کن اور انسان دوست ہی ہائیں گے اور انسَان 
دوسی اکر خدا دوسی کا دزقع ہو سکی کے ت وک ڑا کے پٹ 
خدا دوست بھی کوئی کم پی ملے گ80۴: 


شاداں کی یہ راۓ اس لیے غخلط ے کہ شعر مذہب کے بجاۓ تصوف 
کا ہس منظر رکھتا ے اور شعر میں اثیات وحدت ااوجود کی کوشش کی گئی 
سے کہ خدا کو کوئی تہیں دیکھ سکتا کیولکہ وہ تو اپنی ذات میں اکیلا 
اور ے مثل ہے اس جیسا کوئی دوسرا وجود تہیں ۔ اکر اس میں دوئی کا 
خفیف سا شاثیم بھی ہوتا تو ضرور کہیں نم کہیں نظر آ جاتا ۔ لیکن 
اس کی ذات تو غیریت اور دوئی سے بہت بالا ے بھر اے ظاہری آلکھوں 
سے کون دیکھ سکتا ہے۔ اسی طرح اس شعر میں صفت کے اطلاق پر 
اختلاف کہ موصوف کون ے ؛ مذہبی رجحالات ک تشریات پر اثرالدازی 
کا واضح ثبوت ے کہ 

کل کے لیے کمر آج انم خست شراب میں 
یم سوۓ ظن ہے ساق*ٴ کوئر کے ہاب میں 

شاداں بلگرامی کا خیال ہے کم : 

''ساقٴ کوثر؟+> حوضر کوئثر سے شراب پلاۓ والے 

حضرت علىی اسداللہ الغالپ علیہ السلام ہیں جب کہ دوسرے شارحین 

مثا5 یوسف سلیم چشتی اور غلام رسول مہر وغیرہ ساقٴ کوئر نے 

رسولر ارم صلی التہ علیہ وآلہ وسام سراد لیتے ہیں/)۔ 

جہاں شاداں بلگرامی ک شرح کے الداز کا تعلق ہے تو بنیادی طور 
پر اس پر لسان مباحث کا رنگ غالب ہے اوز یہ رنگ اظم طباطبائیق کک 
تقلبد اور دفاع کا نتیجہ ے ۔ یعنی اوسے مقامات پر جہاں نظم طباطبائی تۓے 
کلام_ غالبِ پر اعتراضات کے ہیں اور کسی دوسرے شارح یا مثا 
زیادہ تر عبدالباری آسی ۓ ان کو رد کرۓ کی کوشش ک ہے تو 
شاداں ہلگرامسی نے ایسے مقامات پر بحث کے بعد فیصلء دیا ے ۔ بعض 
اوقات وہ خود بھی کسی سسشلە کی تصریج و توضیح کی ضرورت محسو سکرۓے 
ہیں تو بلا جھجھک طول طویل بجئیں چھیڑ دیتے ہیں ۔ چنانچہ نظم طباطبائی 
اور عیدانیاری آسی کی طرح شاداں بلگرامی کی شرح بھی غیر ضروری اور 
غیر متعلق مباحث سے بھری پڑی ے بلک شادان بلگرامی میں یه عیب 
کچھ زیادہ ہی ہو جاتا ہے جب وم اپتی غزلوں اور اشعار کو باق 
رکھنے کے خیال ے نقل کرنا شروع کر دیتے ہیں ۔ 


رب اور حل لفت لکھنے کے انداؤ پر عربی اور 
قدر غالب ہیں کہ بعض اوقات بلک اکثر اوقات - 
ان کا حل یا شرح مشکل ہو جاتی ے ۔ وہ نہایت بھاری بھرکم: 
افارسی کے ثقیل الفاظ لاۓ کے علاوہ غیر ضروری تفصیلات میں 
ہیں جس سے لغت بوجھل ہو جاق ے . ہلکہ ایک عام قاری 
ناقاہل_ فہم بھی ۔ حل لغے کا یہ انداز ابتداء میں شوکے میرٹھی 
کے یہاں ملتا ے وہ بھی غیر متعلق معنی لکھنے سے پرہیڑز تہیں کرے ۔ 
شادان بلگراسی کے اندال لغت کی یہ مثال ملاحظہ ہو ؟ 

جراحت تحفہ ء الاس ارمغاں ء داغ_ جگر ہدیہ 

مبارک باد اسد غم غوار جانر درد مند آیا 


”ارمغان : پت فتح الف مم مفتوح بھی ؛ مضموم بھی ۔رہ 
آوردء وہ حفهہ جے کوئی سسافر اپنے دوست یا اقرباء کے 
لیے وقتر واوسی لاۓ ۔ الاس در زبانِ پہلوی ء ا اس و ا ماس 
پمعئی (ہیرا) یونانی میں آواماس اور قارسی میں ما سکہتے ہیں ۔ 
عربوں قۓ الف و لام النجم ( یمعنی رہا کی طرح ) لازم کر کے 
معرب گر لیا ے (از رمالہ کا وه جو برلن ہے اکلتا تھا اور 
اس ۓ حزتن الادویہ ہے نقل کیا ۔ تحفہ ہضم نادر کمیاب اور 
قیمتی شے جو پیش کش کی جاۓ ٤‏ ایدیں ع عربی میں بتشدید 
یاء تمتائی ۔ ابل قارس بتخفیف استعمال کمرتے ہیں ۔ پیشکشی 
ج080 ہ ء۶ ,618 ۔ میشک مک ۔ ہیرا ژخم کو 
بڑھا دیتے ہیں اور ہیرے کی کتیاں آنتوں کو کاٹ دیتی ہیں ۔ 
اسد شیر ء اسد الہ خان غالب کا تام ے ۔ ایک اور شاعر کا 
تخلص اسد نکل آیا تو آاتھوں نۓ غالب ے اپنا تخل ہدل لیا ۔ 
غم خوار غم ککھاۓ والا ۔ رتبیدہ ۔ وہ شخمن جو دوسروں 


کے غم کو دیکھکر کڑے ۔ غم الحزن و الکزب عربی میں 


١‏ ۔ روح المطالب ء شادانں بلگرامی ء ص پروٴ۔ 


سمہ اوتاطق: 0+00( لغت کا حل لکھنے کے لیے یم طریقد 
اختیار کیا ے ابلکہ یں شرفری تفصمل کی 9٭ سن ان کی شرح مین طواالت 
اور الجھاؤ بھی پیدا ہوگیا ےد 
اس شرح کا سب ے دلچسپ پھلو اشعار_ غالب پر اصلاح کاوہ 
رجحان ے جو کسی بھی دوسری شرحخ ے زیادہ ہے ۔ اس میں شک نہیں 
کمہ: نظم طباطبائی کے یہاں اعتراضات: بھی کاق ہیں ۔انشتر جالندھرزی نے بھی 
عیوب کلام کو اجاگرکیا ے اور کہیں کہیں اشعار پر اصلاع بھی تجویڑ 
کی ے لیکن شادان بلگزامی: کا تو ایک معمول سا ے کم جہاں شعر کے 
سعی سمجھے میں دشواری ہوئی یا قارسی اردو کی آمیزش غیر متواز 
نظر آئی تو انھوں ۓ جھٹ ہے اپتا معبرعم لکا کر اصلاح کز ڈا ی> صرف 
مطلع سردیوان کی ہی اصطلاح اور اس کو بامعنی بناۓ کے لیے انھوں ۓ 
تین مصرعے تجویز کے ہیں ۔ لکھتے ہیں : : 
۷ ارچ نقش کے لحاظ ہے لفظ تحریر اور معشوق ہوۓ کی وج 
سے لفظ شوخی متنامب الفاظ ہیں مکر معنویت دور ہو جاتی ہے ۔ 
جب تک کم اس شعر میں کوئی لفظ انابہار_ شوق اور تقربر ابی 
کے لیے اور نفرت دنیا کے لیے تہ ہو ۔ لفظ تحریر جو قائیے میں آ پڑا 
ہے سب سے زیادہ بل معنی. ہے میں ا طلس میں ٹاٹ: کا,:پموند لگاتا 
ہوں۔۔ اربابپر کال اگر پسند کریں تو خبر ورنم سردود تو ے 
س:: غ 
تقش فرنادی ہے کس ہستیٴ خم تائیر کا 
نت فریادی ے کس کی دوری دلگیر کا 
تق افریادی ہے کی کے 'ہجر دامنگیر کاا ٤ء‏ 
لم فظرااسن اشن کے مہ ”اکر اباب کال پسند کریں تھی تو ایت 
مصرعے خالب کے شعر میں متبادل کے طور پر تجویز تھیں کے جا مکتے ۔ 
مگر اس قدر وضاحت ضروری ہے کہ غطوط غالب میں خود غاب کی 
جو شرح ملتی ہے ء اس میں غالب ے ہجرو قراق کو شعر کا بتیادی 


ر ۔ روح المطالب ء نادان بلگرامی ٤‏ سن سم ۔ 


ا ۔ اس حوالے ہے شادان کا دوسرا اور سرا مصرعم 
کر ا - اذا بلگرامی| نے نلم طباطبائی کے اثر سے 
رست شرح لکھی ے اور اکثر شارحین کی طرح اس میں فا کا 
بی اہ اور اصلاح بلاحظ ہو ۔ حیرت,ہوق ہے کہ خالب ,اس 
ئثمر میں جو فکری مغالطہ تھا ء اس کی جانب کسی شارح کی توجم کیو 
لم کئی ۔ یہان تک کب یوسف سلم چشتی کی بھی تہیں جو عام طور پر 
متصوفالہ اشعار پر کا بحث و تمحیص کرتے ہیں اور ود اس شعر کی 
شرح میں بھی انھوں نے دقتر نظر سے کام لینے کی کوشش کی ہے اور 
لجو کے و 
٭٭غالب ہے اس شعر میں مسئله وحدت الوجود اظم کیا سے < یعَنی 
جس طرح پر قطرہ ژبان_ حال ے یہ کہد رہا سے کد میں انی 
حقرقت کے اعتیار سے سمندر ہوں ۔ اسی طرح السان زبانِ حال ہے 
انا الحق کہہ رہا: سے ؛ دوسرا: مصرعہ پھلے ہی مصرعۃ کی قشریج 
ے ٠‏ یعی ہاری حقیقت کیا پوچھتے ہو ۔ بس یہی سمجھ لو که ہم 
دہی ہیں یہی ہاری ذات پر نظر گمرو تو غیربت ہے لیکن وجود 
کا اعتبار کرو تو عیتیت ہے ء قطرہ کیا ہے دراصل بر ہے جو 
امتعینٴ ہوگیا ا ے“ اور .اس تعین: کی اوجنا نے را اور قطزے میں 
مغاثرت پیدا ہوکئی ے ۔ اگر تعین کا پردہ ہٹا دیا جاۓ تی قطرہ 
غائب چو جائے کا:ہ بجر وہ جالۓے کا ۔ بنیادی تیور : افیانتر 
وحدت الوجود١!‏ ۔ 
اب ذرا شاداں بلگرامی کے مصرعم اواٹی پر اعتراض کے حوالے ے 
شرح اور اصلاح ملاحظہ ہو ۔ 
'' بارا وو مسا ات سی روچ ائی میں تی ہی ای لے ہی۔ 
اس فقرہ ے ٭ ہمراڑ وست ؛ٴ کے معنی هیدا وہوے ہیں حالائکد متصود 
تہ اون ولا موجوۃ الا ال“ کہٹا ہے اور لفظ ادل“ کا بھی 


١‏ ۔ شرح دیوان غالب ء یوسف سلم چشتی ء ص یں ۔ 


کے ×ش × ۰ ئٍ کی 
کے ۹ وٹ روڈ 
ےی ١‏ کور و و 


* نا رع ہی ہے ای ا ا و و 


کاب طود 
. لیکن ان کی اصلاحیں بعض اوقات لاقصس تفہم سے بھی بمدا ہوق ے 
مثا امی بحزل میں ایکت اور شعر پر ان ک اصلاح فتیجہ ے ‏ ناقص تفہم 
کا ۔ اکثر شارحین اس شعر کو لہ ۔مجھ مکے ۔ 

حن' ‏ اے,ا'غارت کر جنس؟ وفا سن 

شکستر قیسٹر دل. کی٢‏ ىا کیا 


' مھ میں کلام غالب کے سمجھنے کی قابلیت تھی اور دایری و 
دیکوو اس کی شرح لکھنے بیٹھا ہوں ۔ منابات الفاظ تو ضرور ہیں ء 
نکر می لفظا اہمت “ کے مصرف :تکاس جھت ے فاص ووں ۔ 
صرف شکستی* دل کا ذگر ہوا چاہیۓۓ ۔ٴای طرج بجاۓ خود مصرع 
صات ,وو جاتا ہے ۔ع شکست شیشۂ دل سے حیاء کیا ؛ مگر غالب 
کا یہ ڈھنگ نہیں؟ ۔> 
اس میں شک نہیں ک قیمت کا لقظ مناسبات میں سے ہے لیکن 
اس کی موجودی میں مفہوم شعر بھی بالکل الگ ہو جاتا ے یعنی دل 
کی قیعت کلم ہو جاۓ کی صدا تہیں ہوتی اس لیے تو کیا سننے کی آس 
لکاۓ بیٹھا سے ۔ غرض یوں ہی آنھو ۓ کثرت ے اشعار پر اصلاحیں 


ر ۔ روح المطالب ء شاداں یلگرامی ء مس پرم ۔ 
پہ۔ایضاء سصوہے"۔ 


چیٹہدم 

ہم موحد ہیں بارا کیش ہے قرکر رسوم 
ملتیں جب مٹ گئیں اجزاۓ ایمان ہوکئیں 

”میں ۓ نثر کر دی ہے ء سمجھا کچھ نہیں ء تارک رسوم موحد 

کیسے ہوگلہ ملتں مٹ کر اجزائۓ ایمان ہوۓ کے کیا معی ہیں ء 
. میری سمجھ سے باہر ہے ... حا ی فرماے ہیں . . ., میں اب الم 
سمجائ .:اجناب انظم :ہے ساراٴ علم الکلام اس شعر کے تحت بھر 
" ھیاء فرماے یں . . ۔ میرا ایسا جال اےۓ کیا سمجھے! ۴۔ 

ک ہم ننسوں ۓ اثر کریم میں تتریر 
اچوے رے آپ اس ے سکز کو ڈبو آۓ 

نظم طباطبائی ء حسرت موہانی کو لقل کرۓ اور غود انی شرح 
لکھنے کے بعد لکھتے ہیں : 

اعنل ید ہے کہ میں اب بھی کچھ لہا ۔مجھا اور جو لکھا ۓۓے وہ 

ے سمجھے لکھا ے٢٥6‏ 

بات کہنے کا یہ الداز بھی انھیں کا حصہ ہے اور شرح میں کئی 
مقامات پر اس کا'اظہار یوا ہے اور آشار. کتاوہے؟ شارخین''اوڑ' 'عالبي 
دونوں کی تارسائی فکر و اظہار کا بتہ چلتا ے ۔ 

انی عایقت اس کے برعکں ہے کم عود ہی تقابم تعر پا ظرپر سے 
مٹیوع) کو پان کے قار رہے ہیں ا ت9 ) 
مخلطی . ہاۓ مضامین مت پوچھ 
لوگ ٹالے کو را باندھتے ہیں 


١‏ ۔ روح العطالب ء ھاداں بلگرزاتی ء ض لیم پا 
ہ۔ ایضنا سی ےم ۔ 


7 ا ا ۰ 
...۶+ چناپ نظم قرماۓ ہیں کہ نناااہی اور نی ر یل ای اگر 
ول تا الو اندخے کےۓ: اور ٠اس‏ کا بتدھ جاتا دلیل وامائدی و 
'لارحاق ے ة اے میں کچھ لہ مجھا!۷گ 

نظم طباطیائی کا مفہوم واضح ہے کم اوگ شعر میں ثالم کو رس 
باندھتے ہیں کہ محبوب تک رسائی حاصل کرنۓ والا۔ لیکن خود الم کا 
شعر میں بندھ جاتا ء قید ہو جالا اس بات کی دلیل ہے کہ وہ ارسا ے ۔ 
کیولکە وہ تو بندھ جاۓ کی وجہ سے عحبوب تک نچ ہی لم کا ۔ 

شاداں ہلگرامی نۓ معائب و نحاسن کے بیان میں اکر نظم طباطبائی 
سے استفادہ کیا ے اور اس اعتبار ے بھی وہ نظم طباطبائی کے قریب 
ہیں ؛ نیز نظم طباطہپائی کا دفاع کیا ہے ء لیکن اس کے باوجود بعض 
مقامات ایسے بھی ملنے ہیں جہاں انھوں ے نظم طباطبائی پر تنقید کی ہے 
یا ان سے اختلاف کیا ے اور یہی ان کی صحتر فکر کی دلیل ے ؛ شرح 
پر تنقید کرۓ کا یب وہی طریقه ے جو اس دور میں اثر لکھنوی اور 
وجاہت علىی سندیاوی کی شروح میں ملتا ے۔ البتہ شاداں ہلگراسی کے 
یہاں یہ زیادہ لکھر گیا ہے مثاڑع 

جی جلے ذوقر فنا کی اتمامی پر لہ گیوں 
ہم نہیں جلتے لفس پر چند آتشبار سے 

نلم طیاطرائی کی تمحقیقات جدید کی روشنی میں کی گئی شرح نقل کرۓ 
کے بعد لکھتے ہیں : 

''پورہین تحقیقات ہے نہ وہ واقف تھے اور نہ اون کے ژمالہ میں یہ 

مسثلب تحقیق ہوا تھا ۔ جناب لظم اپنے عام کو اون کے شعر میں 

خواہ تخواہ دخعل دے رے ہیں اور التاویل 'عالا برضی قائلہ کے 

مصداق ہیں'“۔ 

ر ۔ روح المطالب ء شاداں بلگرامی ء ص ےمم ۔ 

٦+‏ ۔ایقاء می رمم۔ 


ے 

ہلگرامی کی شرح کا مطالعبس کرۓے ہوۓۓ ء شرح اگاری کے 
وال بھی ذہن میں ابھر آتا ے ء لے دور میں نظم طباطبائی کی 
کے باعث ذرا اجنبی سی لکتی ے لیکن اصطلاحات کے علاوہ 
لو چاہ املوب سادہ ے اور اس دور میں بھی یوسف سلیم چشتی کی 
متصواالہ اصطلاحات سے پر زبان کے باوجود سادہ ے اور دوسرے شاوحین 
کا بھی یی انداؤ ے لیکن شاداں ہلگرامی یہاں مشکل الفاظ و تراکیب 
اصطلاحات اور عربی فارسی زبان کے علاوہ اضافتوں کی بھرمار کی وجہ ے 
الوب ایمول اور اہ می کیا کے ہ لفات ی وضاحت بھی تقرتا خام 
شارحین ۓ سادہ انداز میں کی ے جب کہ نادان بلگرامی کے یہاں اس 
مین بھی الجھاؤ ےا مثلا ایک غتع ری ای لعف دو شارحن کے ان ملا 
حظد ہو ۔ 

. دی سا سول صا سے سے عاپا چل کا 

آٹشی خاموش کی مالند گویا جل گیا 


شاداں ہلگرامی  :‏ ''عاباۃ : ارات و اختصاص ء جہر و گذاشق ء اعالت + 
صلح ء سروت ء لحاظ و لگہداشت (اؤ منجد و غیاث) 
ےعاپا اردو میں ے دھڑک اس کے معتی ہیں ء آتش 
021821 

غلام رسول سر : سے تحاباع سے تکافنا ء ہے غوف ء.اے دھڑک ؛ آتی 
کا رادرب ایی بظاپر یجھی ہوئی معلوم ہو 
لیکن اندر اندر جل رہی ہو؟؛۔ 

غلام رسول سہر کے اں تب صرف یکپ اغتصار ے بلک مفہوم 
بھی جلد واضح ہو جاتا ے جب کب شاداں ۓ غبر ضروری تفصیل دے 

کر بات کو بوچھل بنا دیا ے اور یہی انداز پوری شرح پر پھیلا ہوا ے۔ 

اس کی جااب اشارہ کرے ہو ۓ عبدالقادر سروری لکھتے ہیں ۔ 


۔ روح المطالب ء شاداں بلگرامی ‏ صے.و+ء 
۔ لواۓ سروش ء غلام رسول مہر ء صض ہم ۔ 


و نع ٢او‏ اصل شرح سے براء رامت 


شادان بنگرامی کے بعد غلام رسول سہرکی ششرحخ ہی سامتے آتی ہے 
لیکن اس اختصار لغت کے باوجود دیوان غالب کی اب تک چھہنے وا یل 
تمام شروح ے باحاظ جسامت ضخم ہے ۔ اس کے صفحات کی تعداد ہ۹ 
ہے اس ظرح دوسرے نمبر پر ووسف سلیم چشتی کی شرح آتی ہے جو ساڑھے 
لو سو صفحات ے زائد ے ۔ 
غلام رعسول سہر کی شرح کی جساست میں یم غبر معمولی ااقه اس 
باھث نہیں کئە الووں نے غالب کے حالات زلدی ہا خصوصیات کلام یا 
کسی غاص تصوری وضاحتک ہے جیسے مثلا خلیفہ عبدالحکم اور 
یوعف سلیمکی شرح میں تصور وحدت الوجود اور دوسرے مباحث ہیںء پلک 
ا کے برعکس غلام رسول سہرکی شرح کی ید طوالت اور ضخامت اتیجم 
ے ان مباحث کا جو شرح اشعار کے درمیان آٹھاۓ گئے ہیں اور یہ کئی 
۔طرح کے ہیں ۔ 
١ہ‏ شرح اکٹر مقامات هر وضاحت کے ساتھ لکھی گئی اور اکثر مقانات 
پر مطلب بیان کرنے کے بعد اس کی مزید وضاحت ملی ے قاکہ 
قاری اصل مقہوم کو پوری طرح سے سمجھ سکے ۔ 
پ ۔ الفاظ و عاورات ء تلمیحات اور ایسی ہی دوسری شعری صنعتوں کی 
وضاحت کی کئی ے ۔ 
٭۔ اشعار میں عحاسن شعری کو اجاگر کر کے عظمت غالب کو اجاگر 
کمرتے کی سعی کی کئی ے ۔ 
م ۔ اطلاق شرح ء اس شرح کی خاص خصوصیت ہے ۔ 
۔ ایسے'مام اشعار جن کے بارے میں پہلے شارحین (اثر لکھٹوی ء ارگس٤‏ 


ك ۔ بین الاقوامی غالب سیعینار ء غالب کے اردو کلام کی شرحیں ٭ 
عبدالقادر سروری ٤‏ ضص وم1 ۔ 


فتح پوری اور وجاہت علىی سندیلوی) ۓ سرقہ یا توارد کی بحٹ 
ے ء پر محاکمہ کیا گیا ے ۔ 
۔ دوسرے شارحین کی شرح بھی لقل کی گئی ے ء غاص طور پر مولالا 
حا ی اور نظم طیاطیائی کی ۔ 
طرفداری* غالب کے اس رجعان کو جمن کی جھنکیاں ے خود دہلویء 

ے خود موبانی اور وجاہت على سندیلوی کی شروح میں نظر آق ہیں ء 
غخلام رسول سہر نۓ کویا اپنے منطقی اتحجام تک پہنچا دیا ۔ چتاتیہ اہے 
اتقریبا تمام اشعار کے بارے میں جن ہر حرقہ یا قوارد کا بٹہ ے ء اس ہے 
ری قرار دیا گیا ے ۔ یہ تو کبھی نہیں ہوتا کب ایک شاعر ٭ن وعن ہی 
دوسرے کا مضمون اپنا لے بلکہ روایت میں کوٹ قرممِ یا اضاقہ فطرتا ہو 
پی جاتا ہے چناغوء بعض معمولى اختلاك کے باعث اٹھوں ۓ مام مقامات ہر 
منقدبین شعراء کے اثرات کا الکارگیا ے ۔(اس روو۔ میں جو التہا وسمندی 
ہے اس کی جانب اشارہ کیا گیا ے) 

شاداں بنگرامی اور غلام رسول مہر دولوں شارجین کی شروج. 
تاجران کتب کی قرمائش کا نتیجم ہے اور یں یا جواڑ ے کیوٹکب اس سے 
قیل. اکثر شارحین نے طلبہ کک ضروریات کو شرح کا جواز بنانا ے تاہم 
صرف بھی بات شرح کی تشکھل و ترتیب میں کارفرما ہے اور حقیقت میں 
اگر یس احساس لس ہو تو کسی شرح کی ےض کاروباری اوعیت ادبی لحاظ 
سے کوٹی اہعیت تہیں رکھتی چنانچہ لکھتے ہیں ۔ 

''کام شروع ہوا تو یقین ہو کیا کە بیسیوں شرحیں چھپ جانۓے کے 

باوجوھ خالب کے مختصر سے اردو دیوان کی توضیح و تشریح کا حق 

ادا نہیں ہوا اور غالب اور اس کے بعد بھی ابل قکر و نظر کا چی 

احساس ے٢٢۴‏ 

اور یں بات بالکل دزست .تھی کیو کہ 'انْ کی شرح کے بعد بھی کئی 
شروح چھپ چکی ہیں اور یم سلسله ختم ہوتا نظر تہیں آتا ۔ 


و > آوٰاۓ سروش ء غلام رعول مہر ءص مء 


غلام رسول مہر ۓ اپٹی شرح کی سات الفرادی عصوصیات کی جانب 
خود ہی اشارہ گر دیا ہے : 

”جن کا ماحصل یم ہے کک غالب کی شاعرانث عظمت کو ثابت کمرۓ 

کے لے اشعار کے پکری اور فی دولوں پہلووؤں پر تفصیل سے 

روشنی ا ی کئی ے ء نیز شارح ۓ فکر و نظر کے لئے پہلو بھی 

پیش ککمرنۓے کا دعوعل گیا ے۱٢٠۔‏ 

لیکن حقیقت يء ےے کہ لواۓ سروش ضخامت کے علاوہ اور کوئی 
ایسی الفرادی خوبی نہیں رکھتی جس کی بٹاء پر اس کو دوسری شروح 
پر فضلیت دی جا سکے ۔ اس میں اطلاق شرح کا الفرادی وصف ہے لیکن 
یہ ایک اضاق خوبی ہے جس کا مغاہم اشعار سے کوئی خاص تعلق نہیں ء 
اس یہ بس مفظر غااب کے اشعار کی وسعت اور ہمہ گیری ثابت کرتا ے۔ 
جہاں تک فکری اور فتی بحاسن کے اجاگر کمرتۓکی کوشش کا تعلق سے 
تو یہ کام اس سے پھلے اکثر شارحین سرانجام دے چکے ہیں غاصن طور ہر 
جوش سلسیافی اور یوسف سلیم چشتی کی شرج میں یہ رخ نمایاں ے ۔ 

لیکن حقیقت یہ ے کہ جہاں تک مفاہیم کی صحت و درستی کا معیار 
ے دوسری کئی شروح مثا اس دور میں شاداں بلگرامی سے یہ بہٹر ے 
ے اس ضمن میں الھوں نے خاصن طور مولانا حالی اور نظم طباطبائی ے 
استفادہ "اور مض مقامات پر دولوں ہے اختلاتت بھی کیا ے ۔ ان 
کے یہاں بھی ایک غاص بات یہ ےک وہ نظم طباطپائ یکو عام طورپر اس 
وقت لقل کرے ہیں جب وہ غالب کی تعریص کر رہے ہوں ۔ نظم طباطباف 
کے غالب پر اعتراضات انھوں ۓ نقل نہیں کے ء اس طرح کويا وه 
ے خود دہلوی کی طرفداری* غالب کی روایٹ ہی کو آگے بڑہاۓ نظر 
آتے ہیں ۔ 

شارحین ۓ ععوعا مولانا حالمی ہے اختلات بہت کم کیا ے لیکن ایم 
بات مطالعہ سے سام آق ہے کہ اکفثر مقامات پر حالن ے اختلافت شارحین 
کے لیے آسود مند ثابتا لم ہوا ۔ مثا9 غلام رسول سہر نے بھی حالن پر اس 


١‏ ۔ لواۓ سروش ء غلام رسول مہرء ضس ھ۱ ۔ 


بازے میں اضاق مفہوم بیان کمرتۓ کا الزام لگادا کم : 
۳ آھر کو نی آماں توچ تے۔ *٠‏ :. 
١.‏ دھوار تو چی ےکہ دشوار بھی نہیں 
۔حالی کی بیان کردہ شرح کے بارے میں لکھتے ہیں ٠‏ 
''خواجد حالی مرحوم نۓ شوق و آرڑو کی خلش سے چھوٹے کا جو 
. ذک ر کیا ء وہ میرے فزدھک عرزا غالب کے مقہوم میں ایسا اضاقع 
ہےء جس کے لیے بظاہر کوئی گنجائش نہیں ۔ مرزا کا مفہوم صرت 
یء ےے گہ ہجرگو برذاشت کر لیا ء رشک ہزدات نہیں ہو سکتا١ک‏ 
لیکن ہارے خیال میں اس شعر کے مفہوم میں حال یىی ۓ غبر ضروری 
اضاقٰ مفہوم نہیں لکھا بلکہ ود غآلب کے یہاں اقاللہ ہے جس کا شعر کے 
الفاظ ےکرفی تعلق نہیں اور جس کی جاتب شارح کی قوج نہیںگئی ۔ نظم 
طباطبائی کے اثرات کا لتیجہ ہی ہے کم انھؤں نۓ منشہور اقطعد ند غزل 
دائم پڑا ہوا ترے در پر نہیں ہوں میں 
خاک ایسی زندی پہ کہ پتھر نہیں ہوں میں 
کا صرجع حضور اکرم صلی القہ علیہ وسلم کو قرار دیتے ہوۓ اشعار کو 
تعتیہ قرار دیا ے ۔ حالائکہ جیسا کہ مقطع میں پھادر شاہ کی طرف اشارہ ے 
یہ اشعار بادشاء کی تعریف میں ہیں۔۔-بعض مقامات پر نظلم طباطبائق سے 
اختلاف بھی ہے لیکن اس میں بھی آتھوں نۓ مخن آہمی ہے زیادہ 
طرفداری* غالب کا رویہ ہی اپنایا ے ۔ 
کویق دن گر زندای اور ہے 
اہنے جی میں ہم نۓ اف اور ےے 
حالب کی بیان کردہ شرح لکھنے کے بعد نظم طباطبائی کا اعتراغن نقل 
کھرے ہیں ۔ جسن میں نظم طاباطیائی ۓ اس شعر پر المەنی ق بطن الشاعر 
کا الزام لگایارے اون کا ہک دن کین ااور زبان کے برتھے کے 
آے اسالتہ یتر سی کر بی کواو اکر ہے ہیں -ت غلام ر۔ول مہر 


إ ۔ ملاعظہ ہو دوسرا باب ۔ 


'”میرے اندازے کے مطابق مولانا (نظم) ۓ کسی قدر زیادی 
.۳ فرمائی ے ۔ کسی اس کو شعر میں قدرے مبہم رکھتے کا مطلمیٰ 
لازنا المعنی ق بطن الشاعر نہیں٠‏ اس سلسلہ میں شارحین نۓ 
محتلف احتالات پیدا کے ہ مثا ص جائیں گے ء؛ کسی اور ے عبے 
گمر لیں کے یا عبت سے ھستبردار ہو جائیں گے لیکن سر ڑا نے 
احتالات کی طرف خفیف سا بھی اشارہ نہیں کہا ء کیونکہ ان میں ے 
کوئی بھی آداب محبت کے شایاں نہیں!))۔ 
شارحین کے بجہاں ختلف احتالات اور مقاومم کا پیدا ہو جالا ہی اس 
بات کی علامت ہے کم شعر معنی کی کوئی واضح سطح نہیں رکھتاء اور 
حقیقت وہ ے کہ غالب کا بیان کردہ مفہوم کم 
'' لواج شہر میں تکین بنا کر ققیر ہو گر بیٹھ رے یا دیس چھوڑ 
کر پردیس چلا جاۓ٢“۔‏ 
لغت شعر سے برآمد نہیں ہوتا اور بھی وجہ ےک شارحین ۓ اس 
مفجوم کی موجودی میں شمر کی تفہ اپنے طور پر کی سے مثاڑ : 
لشتز چالندھری ..: 'دوسرے مصبرع سے متعدد معئی پیدا ہوۓ ہیں مٹا5 
یہ کم ہیں ہم عاھقی میں معشوق کے بجاۓ اور ے 
پنام ظلم اوستم سے تنگ آ چکے ہیں ء اب عشق و 
محبت کے تعلقات تم کر دیں گے۴؛)۔ 
متظور احسن عہاسی : ”یں نہیں بتایا کہ کیا ٹھائی ہے ؟ لیکن ظاہر ہے کہ 
ایک انسان جو زلدگ ہے ہیزار اور غستب و غمزدہ 
سا وہ کسی ایسے ہی اقدام کا ارادہ رکھتا ے ء جو 
باعث تشویش ہو ء یعنی قطع تعلق یا کچھ او ر٣٢‏ 


ك ۔ نواۓ سروش ء غلام رسول مہر ء ص ہم ۔ 
پ۔ ایضآء صےجھ۔ 

٭۔ روح غالب ؛ لشتر جالندھریء صا بہرم۔ 

سم ماد غالب ء منظور احسن عیاسمی ه صضص ہپ ۔ 


اس بات کی جالب اشارہ کرۓ )ہیں۔ کہ 
لیے کنجائش. رکھی ہے اور اظم . طیاطیائی کا اعتراض 


٣‏ دوسرا ممیرعم پوت ہے 

غلام رسول مہر بنیادی طور پر ایک عحقق ہیں اور ان کے اس 
رجحان کا اظہار بھی ان کی شرح میں ہوتااے ۔امثا9 غالب کے استاد 
عبدالصعا کا مسثلب اور خاصن طور پر میر تقی مبز کا وه تبصرہ جو اٹھوں 
ۓے اشعاز الب سننے پر کیا ء کے مسائل اٹھاۓ ہیں اوز ان پر اپنی واۓ 
کا اظہار گیا سے ۔ اسی:طرج'غالب کا مشنہور شع رکم : 

ہاۓ اس چار گرہ کپڑے کی قسمت غالب 
جس ک قسمت میں ہو عاشق کا گریبان ہونا 

کے بارے میں اور اس کی شرح :کے موقعہ پر ”آب حیات*“ کی ایک روایت 
”جس دن جیل سے نکانے لگے اور لباس قبدیل کھرۓ کا موتع آیا تو وہاں 
کا کرتا وہیں پچا کر پھیٹک دیا اور یم شعر پڑھاء ہاۓ اس ۔ الخ 
لکھتے ہیں : 

'' یم واقعہ صحیح تہیں کیوکہ قید میں س‌ڑزا غالب صرف نظر بند 

تھے اور مشقت روے دے کر معاف کو ادی گئی تھی ہے محوم 

ہے یب قصد لقل کرتۓ وقت اتنا بھی خیال ال وکھا کہ مرزا غالب 

کو عام قیدیوں کا لیا ملتا تو انھیں یں ۔لیاس پھاڑ بھینکنے کی 

اجازت گیولکر ہوق؟ +۔ 

غلام رسول سہر کی شرح اس اخاظ سے ایک معماری شرح کہلاۓ 
ک مستحق ہے کم اس میں مقاوم کی اغلاط بہت کم ہیں اور اعتلاق 
١‏ < بمان غالب ء آغا باقرے ص پروےء 
۶ لواے مروکن ء لام رعوق ےجزاء جی وی 


مقامات پر بھی ان کی راۓ صائب ہے ۔ اس کے ساتھ ساتھ وہ یوسف سلم 
چشتی کی طرح جا جا اشعار غالب کی ٹکری اور نی غصوعیات کی جانب 
بھی اشارہ کرے ہیں اور غالباً اس معن میں ات کو بھت سارے شارحین 
پر قوقیت حاصل ہے ۔ لیکن ایک غاص بات جو ات کو نظم طباطبائی اور 
اس عہد کے دوسرے شارحین مثا5 نشتر جالندھری اور هوسضں سلم چشتی 
سے الگ گمرتی ے وہ طرفداری غالب کا رویء ے ۔ الھوں ۓ تقریباً تام 
اشعار میں محاسن ہی تلاش کے ہیں اور نظم طباطبائی کو بھی ایسے مقام 
پر لقل کیا ے جہاں انووؤن نۓے غالب کی تعریف ک ہے ۔ چنانچہ غالب 
کے فن کے بارے میں کوئی ایسی جارحاند تنقید شرح میں نہیں ملتی جس 
سے اس کے سرتیہ و مقام کو گمم کرۓ کا احساس ہو ۔ التبء کہیں کہیں 
الووں ۓ غالب ہے اختلاف کرۓ ہوۓ انھیں ہدات تنتید بنایا نے ۔ 
سا 
لیتا ‏ نہ اگر دل ممھیں دیتاء کوئی دم چین 
کرتا ء جو ئہ سرتا کوئی دن آہ و فغاں اور 

میں سخت تعقید لفی ہے جسے غالب نے یە5کہه کر اپنے شعری ذوق 
کا اظہار بھی کیا ہے اور گوارا بناۓ کی کوشش بھی کی ہے کت : 

”عربی میں تعقرد لفظی و معنوی دونوں معیوب ہیں ؛ لارسی میں 

تعقید معنوی اور تعتید لفظی جائز ہے بلک قصمح و بیع تر ے' ٢‏ ۔ 
غلام رسول مہر اس پر اعقراض کرۓے ہولۓ لکھتے ہیں : 

”'فارمی میں لفظی تعقید جائز ہو یا قصيح و بلیغ ؤ تو ہو ء لیکن 

لفظی تعقید ہو یا معنوی یں بہرحال عیب ہی ے ء ظاہر ہے کہ 

ردیف کی پابندی ۓ مرزا غالب کو اس تعقید لفظی پر یور کیا 

مقصود یں نہیں کہ ردیف و قافیہ کی پابندی پر اعتراض کیا جاۓ اس 

کے بغیر شعر کی تین چوتھائی موسیتی عم ہو جاق ےء مقصود صرف 

یہ ے کہ بعض اوقات شاعر تعید پر مجبور ہو جاتا ے ۔ لیکن ایسا 


۔ نواۓ سروش ۔ غلام رسول مہرء صا ےئم ۔ 


ذوق ء مزاج اوو انداز فکر کی بات ے کە خود غالبا 
ت ”لیف تقریر“ قرار دیتے ہیں اور غالب کے اقد شارحین 
ُتز جالندھری ء بوعف سلبم چشتی اور شاداں ہلگرامی :ۓّ اس شعر 
7 شکایت تک نہ کی اور عض شرح لکھتے پز اکتفا کیا جب 
سول سر اسے غزل سے ٹکالتے کا ەشورہ دے رے ہیں ۔ اس 
١‏ ے سای با ان کے شعری ذوق کے تعاق قاری کو ٹھیس 
پہنچتی ے ۔ چنانچں ایک اور مقام پر انووں تے ایک غلط فممی کے مت 
غالب کی راۓ ہی حلط شعر کے بارے میں نقل کر دی اور ایک اچھے 
شع رکو لا یەنی بنا ڈالا۔ شعر : 
بد گنی یے نت چاپا اے سرکگرم خرام 
رخ پہ ہر قطرہ عرق دیدهہ حیراں سمجھا 
لکھتے ہیں : 
”یم شعر سرزا غالب کے قول کے مطابق کوەکندن و کاہ برآوردن 
کا مصداق ے٢٢۶‏ ۔ 
پہلی بات تو یہ کہ اس شعر کی شرح ہی غطوط غالب میں نہیں اور 
دومری ای گم ید راۓۓ اس ش٭ەر کے بارے میں نہیں ہبلکہ امن بعر کے 
بارے میں ے : 
قطرۂ ہے ؛ بس کے حیرت سے نفس هرور ہوا 
خط جام ے ۔رامر رشتهہ کوبر ہوا 
”اس سطلع میں خیال ے دقیق ء مگر موہ کندن و کاہ برآوردن یعنی 
لطیف زیادہ نہیں٦‏ . ٤.‏ 


١‏ ۔ نواۓ سروش غلام رسول سہرء ص ےم ۔ 
ہ۔ایضاء ص پہو۔ 
۔ایضاء صرور۔ 


لیکن یہ بھی ضروری نہیں کہ غالب کے اس غیال سے بھی اتفاق 
لاگزیر ے ۔ چناتچجہ اسی شعر کے بارے میں تاصر االدین ناصر کی راۓ پھلے 
دی جا چی ہے ۔ 
غلام رسول مبر کی شرح ک ایک انفرادی خصوصیت جو کسی 
دوسری شرح میں اظر نہیں آتی اس کے مطالب کی اطلاق حیثیت ے ۔ 
غلام رسول سہر ۓ ا کثر اشعار کی شرح کے بعد ان کو -- ماضی کے 
یا عصبری واقعہ ے ربط دینے کی کوئش کی ہے یا اس سے کسی اخلاق 
پا حکیالٹ نکتە کو تقویت پپنچائی ے . اس طرح نہ صرف یہ کہ اشعار 
غالب کی پسند کا اظپار ہوتا سے بلک بدلتے شعور کے ساتھ أن کی 
ہمآہنگ ہوئۓ کی صفت کا پتہ بھی چلتا ے اور یوں اف کی زندک کی کواہی 
دی جا سکی ے ث3 : 
عشق تائیر سے نومید نہیں 
جاں سہاری شجر بید نہیں 
”اس شعر کی۔عالمیت و آفاقیتِ کا یہ حال ہے کہ اسے عشق مازی و 
عشق حقیقی؛ علم و حککنت : سیامت و منک داری؛ ا جاد و اکتشاف 
سب پر یکساں چسہاں کر سکتے ہیں! ٤۔‏ 
لیکن صورت حال یکساں تہیں ؛ کہیں کنہیں اس اطلاق مفہوم میں 
تاوبلی رنک پیدا ہو کیا ہے اور کہیں ہیں اشعار کے مفاہم میں ابنی 
مرضی سے انھوں ۓ قرمم ھا اضافہ کر لوا ے ۔ ث5 
انی ہستی ہی سے ہو جو کچھ ہو 
آکہی کر تہیں غفلت ہی سهی 
لکھتے ہیں : 
”انی ذات ے آ کاہی کا مطلب یں سے کم انسان ابی حقیقت سے 
آشنا ہو جاۓ ء سمجھ لے کے وہ بندہ ے اور دنا میں اس کے پیدا 
کرۓ کا ایک ۔قصد و نصب العین ے جو پورا ہونا چاہے اور 
وہ نصیب العین خالق کا مقر ر کیا ہوا ہے ۔ 


۔ لواۓ سروش ۔ غلام رسول میرء ضص ۔ ۔وےء*۔ 


و کی یوید با سے 
بی کی وا ا 


اکا الات ری ہا 
سم ہے وی ال مقصد 


سا تس تلذ 


۴ مار بی :وندی ٠‏ ی مزاج اور غعود: ٦۰9‏ مد نظر 
اود مو دان ری جک ان ئا ای ا نے 
اظہار سے زیادہ: اہخیت نہیں رکھئی ۔ کیوٹکە غالب شرعی نعتوں میں 
کك بھی مذبہی شخص نہیں رہا اور لہ پی اس کی شاعریٰ میں اس لوع کا 
کوٹ حوالہ ے بلک جہاں وہ فقم وغبرہ کا "مسخر اڑاتا ے وہاں وہ ٴيَہ 
بھی کہتا ہے کم : 1 

جالتا ہو ثواب طاعت و زہد 

آر +-عت٢‏ دسا “نہیں “آن' 


ال رانا غازحین عف اہی زی نا ا وو یھی ھا دیوۃ 
کی سعی کی ے وہ زیاہہ قابل اعتنا ہیں ۔ 


مفاہم کے اس جزوی اختلاف کے باوجود غلام ر۔ول سہر کی شرح 
تذہیم غالب کے سلسلء میں تباوت اہمیت رکھتی ے ۔ انھوں ۓ دوسرے 
ام شارمن ا زثازم ماونا ایی کی سی کان کیرا وہ اھغاز غاب کی 
شرح کرے ہوٌۓ عظمت غالب کے فکری اور انی اسباب کی لشاندھی 
کریں اور اس میں وہ کامواب بھی ہو ۓ ہیں ءکہی ںکہیں مطالب میں اضاقم 
بھ یکیا ے اور یوں بلاشیہ شرحلکاری کے باب میں ایک عمدہ اضافم ے ۔ 

غلام رسول مہر کے بعد جڑزوی شرح کی حیثیت ہے صوق تیسم کی 
شزج ”روح غالب“ غالبٍ فہمی کے سلسلد_ میں ایک اہم کوشش ہے ٭ 
لیکن صوق قبسم ک شرح کا انداز اور طریقہ کار غلام رسول مہررک شرح 


١‏ ۔ تواۓ سروش ء غلام رسول مہرء ض ٭وم ۔ 


خلیفہ عہدالحکم کی طرح صوف قیسم کی شرح میں قلسفیائہ پس منظر 
موجود نہیں اور نہ یجنوری کی طرح انھوں نۓ ھنیا جہاں کےعلوم و قنون 
اور فلسفوك کے پس منظر میں غحالب کو ابھارا ے ۔ متقدمین شارحین کے 
برعکس وق تیسم کی شروح اشعار کی طوالت کا بھی پس منظر الگ ہے ۔ 
یہ طوالت ء ریڈھو پر ایک شعرکی شرح کرۓ کے لیے خصوص وقت 
صرت کرۓ کی ضرورت کا نتیجہ ے اور بعد میں جو اشعار اس شرح میں 
اضافہ گے گۓ ان میں سے بھی کسی حد تک اس رجحان کو پرقرار رکھا 
گیا سے ۔ چنائھم بیشتر اشعار کی شرح دو دو اور کین تین صفحات پر 
مشتمل ے اور یی وجم ے کس غیر متعلق مباحث بھی اس میں شامل 
ہو گئے ہیں ۔ : 
پجنوری اور اس کے بعد خلیفہ عبدالحکم کا التخاب سراسر حکیانم 
نوعیت کے اشعار پر مشتمل تھا ۔ لیکن ''روحغالب؟“ میں اشعار کا انتخاب 
کسی خاص حوالے کے بجاۓ متنوع کیفیات کا ترجان سے ۔ 
بٹول ڈا کٹر اعجاز حسین ہٹالوی : 
”صوف صاحمي نے غالب کے اردو اور فارس یکلام ے منتخب اشعار 
کی شرح لکھی ے ء پر حسن انتخاب اس اعتبار سے 'مائندہ ے کہ 
انتخاب میں اس دور کے اشعار بھی موجود ہیں جب غااب زبان 
اور طرز بیان ہر جان ديتے ہوۓ ء اس فور کا کلام بھی شامل 
کرۓ ہیں جب (بان کا سب سے بڑا مصرت یہ تھا کہ غزالان 
خیال کس طرح الفاظ کے فام میں آ سکیں ۔ ان اشعار کے 'موۓ 
بھی موجود ہیں ۔ جہاں پیحیدہ فارسی ترا کیب استعال ہوئی ہیں 
اور وہ اشعار بھی ٹحامل ہیں ء جن میں سادگی نۓ پر کاری کا کام 
یا ےا و 
التخاب کی اسی رلگا رلگی کا نتیجہ ےکہ غالب کے مشکل اور اختلاق 
اشعار کی تعداد شرح میں (یادہ تہیں اور یں بات کسی ایے شارح کے لیے 


و ۔روح غالب ۔ مقدمہ ڈاکثٹر اعجاز حسین بٹالوی ۔ ص مم ۔ 


اص و ا لاو کرک ےی ات 


خر 
جو اختلاق اشعار موجود ہیں ان ںہ میں وی رتا 
فنکاری نہیں دکھائی کئی جس سے ان کا اختلاف مم ہوتا با کم 
ا ھکھائی دے ۔ بلکب بعض اوقات تو وہ خود غالب کے بایان گفردھ 
سے بھی شمر کو پوری طرج مطابقت نہیں دے ہاتے مث : 
پگ لقش فریادی ہے کس کی شوخی* تحربر کا 
کاغذی ہے بمہن بر بیکر تصویر کا 

کی شرح کرتے ہوئۓ انھوں سۓ نظم طباطبائی کے الداز ہیں ہی اس عام 
خیال کو دہرایا ے کم 

”تصویر کس کی شوخی تحریر کے ہاتھوں فریاد کر رہی ہے جس 

تصویر کو دیکھیں ایک داد خواء کی طرح کاغذی لباس چنے ہوۓ 

ہے کہ مجھ پر کیا ظلم ڈھایا کہ مجھے اس قدر غوبصورت بناھا اور 

پھر قانی بتایا کہ سٹ جاۓ ۶٢‏ ء 

حالائکه جیسا کہ لکھا جا چکا ے یہ فریاد فٹا و (قا یا عارضی و قائی 
کا مسئلہ نہیں بلک خود ”ہوۓ “ کی فریاد ے 

اسی طرح بعض دوسرے اشعار کی شرح میں بھی وہ جیسے سیدے 
راستے سے بھٹک کئے ہوں مثا : 

دل پر قطرہ ہے از اتا البحر 
ہم اس کے ہیں بارا پوچھٹا کیا 

"پر قطرے کا دل ایک ساز ے ایک ایسا ساز جس سے الا البحر ء 
الا البحر کی آوازیں بلند ہو رہی ہیں کم : 

”میں سمندر ہوں میں سمتدر ہو ۔ قطرہ نہیں ۔ سمندو ے الگ میرا 

دجود کچھ نہیں ۔ جب یہ صورت حاكِ ہے تو پھر باری ہستٹی کیا 


+ ۔ روح غالب ‏ صوق غلام مصطفیٰ تبسمء سص دے ۔ 
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ہے سے فہی وجود اف ے ہم اس کا مظہر ہیں!ہ ۔ دو 
. یہاں شارح نے حسوس تہ کیا کم 'وہی ہولا؛ اور 'مظہر ہوۓ“ 
میں کنا بڑا تضاد ہے یا ٹا : 

)٦‏ ام" موخذہیں-۔ ادا کیشی تا تک ارشّوم 

. . مایں جب مٹ گئیں اجزاۓ مان ہوگئیں 

رقمطراز س : 


''دین کی بنیاد توحید پر ہوتی ے ایک غدا ء ایک کتاب ہ ایک 

رسول پر ایمان لاۓ والا مومن کہلاتا ے ۔ مرڑا غالب ایسے ہی 

سومن کو موحد کہہ کر پکارتا ے اور اپنے بارے میں اعلان کرتا 

ے کہ ہم ایک دین قسمء ایک ہی سراط مستقم پر چلۓ والے ہیں ء 

ان کے علاوہ باق چیزوں کو تسلیم نہیں کرۓ >٢‏ ۔ 

یه شرح فکز_ غالب اور شعر غالب ے مناسہت نہیں رکھتی اور 
جیساکە غلام رسول مہر کی شرح پر کفتکو کرتے ہوئۓ پتایا کیا ک 
غالب فقہی یا شرعی اصولوں میں گفتکو۔ کرۓ والا شخص ہی نہیں اور 
یہاں بھی ”موحدٴ“ وجودی مقہوم ہی میں ہے کیولکب اسی طرح 
ملتعوں کو مٹایا جا سکنا ے یا ان کے انفرادی تشخص کو غم کیا 
جا سکتا ے ۔ اھک خدا ء ایک کتاب اور ایک رسول“ کو تسلیم کرۓۓ 
سے ”'آستہ مسلم“ مشخض پوق ہے اور تمیز و تفریق کا مضبوط سلسلہ 
قائم ہو جاتا ے ۔ 

یہ تو ایسے اختلافات ہیں جن میں ختلف آراء بھی ہو سکتی ہیں ء 
لیکن بعض اوقات تو یوں ےسوس ہوتا ے کہ صوف تیسم سرے سے شعر 
کی تفہم ہی سے قاصر رے ہیں اور مشکل ہی نہیں سادہ اشعار میں بھی 
نارسائی کا یں عمل نظر آتا سے مثل5 ۔ 

کر تجھ کو ہے یقین اجابت ء دعا لہ مانگ 
پسی بغیر یک فلر ے مدعا نہ مانک 

و ۔ روح غالب ء صوق غلام مصطفے تیسم ء ص۵٢‏ ۔ 
+۔ایضاء ص ہمر۔ 


عج 


7٭٭ 


ا مدان ا بے اس لام ہی 


گر تجھے یم امید ے که جو دعا تو مالکے کا وہ :ھوری 
ہو جائۓ ک تو تجھے چاہیئےکہ کوئی دھا تہ مالکےاور اکر مائق سے 
تو پھر ایے دل سے مانگو کی امس میں کوئی مدعا لب پو کی تم 
مدعاو متصد ہوکا نم اس کے بورا ہوۓے سے کوئی کی یا بہیشی 
ہوگ! ۶ک 
شعز میں الهٴ تو دھا مالگنے کی لنی کی گئی ہے اور ئە ہی اس میں ین خیال 
موجود ے کہ ایے دل ے مانگو گہ اس میں کوئی مدعا نہ ہو ۔ ہلک 
اس کے برعکس ایک تو دعا کا اثبات ے اور دوسرا * دل ے مدعاٴ“ کی 
طاب ہے یوسف سلم چشتی لکھتے ہیں : 
” اگر تجھے ابی دعا کے قبول بہونۓ کا یقین ے تو پھر صرك ایک 
دعا انگ اور دعا یہ ے کہ اے خدا جھے ایسا دل عطا کر دے 
جس میٹ کوئی مدعا (آرزو) نب ہو ۔ جب تجھے ایسا دل مل 
جائۓ کا تو تجھے دعا مانگنے کی ضرورت ہی نہیں رے گػ٢‏ ۶ 
اور پھر صرف یی نہیں کہ صوق تیسم بعض اشعار کی صحیح معنویت 
گرقت میں لہ لے سکے بلک بمض اوقات تو وہ ایسی آراء دیتے نظر آے ہیں 
جن سے ان کی تنقیدی بصیرت بھی مشکوک دکھائی دبتی ہے س9ع 
سمنے کا داغ ہے وہ الد کە لب تک نہ گیا 
خاک کا رژق ے وہ قطرہ کم دریا نم ہوا 


لکھتے ہیں : 
ھم شعر سر‌زا غالب کا ہے ۔ غالب تصوف کا. شاعر نہیں ء لیکن 
یہ شعر متصوفانہ تصور کے پس منظر کی نشالدوی کرتا ے٣‏ ۶۔ 


١‏ ۔ روح غالب ء صوق غلام مصطفیلٰ قیسم ء ص وم ۔ 
ہ۔ شرح دیوانر خالب سلم چش یہ سر ہےےم۔ 
۳۔ روح غالب ء صوق تسم ۱ص جم ۔ 


صوق صاحب کی یہ راۓ اس شاعر کے بارے میں ہے جس کے 
تصوف پر اسی دور کے شارحین میں سے خلیقہ عبدالحکم اور یو۔ف سلم 
چشتی بیسیوں صفحات پر بحث گمر چکے ہیں اور یی نہیں بلکہ خود اس کا 
بیان ے کہ : 


یہ مسائن تصوف یہ" تا ان" غاب 
تجھے ہم ولیں سمجھتے جو تہ ہادہ خوار ہوتا 

تھ جاۓے یس بات صوق تبسم کے قام سے کیولکر نکلی ۔ پھر مزیدد 
تعجب کی بات یہ ے کم جیں شعر پر گفتگو کمرتۓے ہوئۓ انھوں نتۓ 
تصوت کے پس منظر کا مسئلہ اٹھایا ے اور شعر کو تصوف کے تصورات 
میں رکھ کر دیکھنے ىی کوشش ک ہے اس کو دوسرے شارحین ۓ اس 
حوالے سے دیکھا ہی نہیں یہاں تک کہ یوسف سلیم چشتی کے یہاں بھی ء 
جہان اس مسئلء میں کسی قدر افراط و تضریظ کا رلگ ے ء اس کی عض 
یہ شرح سلتی ہے کہ : 

'”' فراق یار میں عاشق نالہ و فریاد بھی کرتا ے اور گرہہ و زاری 

بھی ء غالب کہتے ہیں کہ لطف الہ کشی اس میں ے کہ عاشق 

دل کھول کر نال و فریاد کمرے ء وہ الہ ہی کیا جو لب تک 

لہ آئۓ یعنی ممشوق کے :کان تک نہ پہنچے ہ اس طرح لطف گریدں 

اس بات میں ے کہ عاشق آلکھوں ے اشکوں کا دریا ہوا دے اگر 

اس ے صرف ایک دو آلسوؤں پر اگتفا کیا تو ایسا گریم یتیناً 

ے سود اور رائیگاں ے! ک۔ 

اس میں شک نہیں کم صوف قبسم کا تصوت کے بارے میں عمومی 
بیان درعت نہیں لیکن دوسرے شارحین کے برعکس ان کک راۓ ضرور 
قرین قیاس ہے کب یں شعر تصوف کا ہیں منظر رکھتا ے اوو و اس لیے 
کہ قطرہ و دریا ک ىثیل ویسے بھی اور فکر_ غالب میں بھی اسی پیں‌منظر 
سے ابورتی ہے اسی طرح بعض مقامات پر ان کی شرح میں اضافے ملتے ہیں 
جو کوکہ پوری طرح ات کا حصہ نہیں لیکن انھوں ۓ وضاحت اور قطعیت 


ر ۔ شرح دیوانر غالب ۔ یوسف سلم چشتیء ص .جوم ۔ 


بت 7 نے 
ربق ضزات خر اعظم اور اجاگر کیا ے ٹ9 
کیا تنگ ہم ستم (دگاں کا جہات ہے 
جس میں کب ایک بیضۂ مورء آسان ہے 
یوسف سلم چشتی نۓ تو پہلے مصرعہ کا قافیہ ہی غاط لکھا یعنی 
"کان ““ اور پھر تاویل میں لگ گئے ء تاہم غلام وسول سہر کے علاوہ 
دوسرے ھارحین ۓے اے عض غالب کی ذات تک ہی عدود رکھکر شرح 
کی ہے ج بکہ صوق تیسم کا کہپنا ہے کم : 
”ڑا غالب نے اس شعر میں جمع کا صیقم استعال کیا ہے اور 
کچھ سم زدہ نہیں بلکم ہم ستم ژدکان کے الفاظ لایا ہے ة جن کا اطلاق 
اس کی ابی ذات یا کسی اور قرد واحد پر نہیں ء بلکہ بی لوم 
انسان پر ہے جس ہے غعر میں بھیلاؤ آ گیا ے اور ایک طرح کک 
آفاقیت پیدا ہوگئی ے٤6‏ 
صوق قبسم کی شرح حکی|لہ اور فلسفیائد تو نہیں لیکن ان کے مزاج 
سے اس رخ کو پکسر خارج بھی نہیں کیا جا سکتا گہونکہ وہ (عض 
مواقع پر اشعار کو فلسفیانہ تاویلاھ دیتے نظر آے ہیں ٹ9 
رکوں میں دوڑے پھرۓ کے ہم نہیں قائل 
جب آنکھ ہی سے لم ٹپکا تو پھر لہو کیا ے 
شارحین شعز کو عض غمم حبوب تک عدود رکھتۓ ہیں اور حوزے 
عشق کا اظہار ؛ اہو کے لپکنے سے مرادا یی ہیآ لیکن صوق تبسم اس کا 
درخ یوں موڑۓ ہیں کہ 
'' السا زندی حیوافی زندگی ی سطح نہیں ء السا زلدگ کی اقداء 
ارفع و اعنی ہیں ۔ اکر انسات بھی ابٹی زندک عام حیوانوں کی طرح 
انی چھوٹی چھوٹی خواہشات اور مقاصد کو پورا کرۓ کے لے 
صرت کردے تو وہ اپنے اشرف ال خلوقات ہوۓ کی شان کو 
کیسے قائم رکھ سکتا ہے ۔ اس کی زلدکی کا نصب العین تو بلند 


۱رفج غالبء صوق تسمر ص پور ۔ 


اخلاق اور روحانی اقدار کا حصول ے!' ۶۔ 

اس میں شک نہیں کہ صوق قیسم ۓ اعلیل خیالات کا اظہاز کیا ے 
لیکن شعر کے معنی سے ان خیالات کا تعلق کم ہی ہے کمواکم شعر 
انسان کو نصب العیئی سطح کی دعوت دی کے برعکس غم_ عشق کے 
سچے اظہار کی صورت بتاتا ے ء بقول یوسف سلیم چشنی : 

” عاشق کی معراج یہ سے کہ عاشق کے دل میں ۔وز و گداؤ کی 

ایسی گیقیت پیدا ہو جاۓ که اس کا خَون آلموٴ بن کر آلکھوں 

کی راہ سے جوہ جاۓ ۲ک 

صوق تیسم یے متقدمین شارحین ے استفادہ کا کوئی ذ کر نہیں کیا 
اور لہ ہی کہیں کوئی ایسا واضح اشارہ ملتا ے جس سے کسی شارح کے 
اثرات کا سراغ لگایا جا سکے اہم اس <قیقت: ہے انکار نہیں کیا جا سکتا 
کہ معروف شارحین ان کے مطالعہ میں رے ہوں گے اور یہ عجیب الفاق 
ہے کہ جہاں اھک طرف صوق قیسم کے بہاں کسی شارح کا ام تک نہیں 
لیا گیا وہاں ان کے ۔تصل بعد ناصرالدین تاصر کی شرح اس احاظ ہے متا 
اور منفرد ہے کہ اس میں تقریباً سمام اہم شارحین کو جمع کر لیا گیا ے 
اور یس اجتاع بھی اس نوعمت کا نہیں جس طرح آغا باقر وغیرہ کی شروح 
میں نظر آتا ے کہ حض شارحین کی شرح نقل کر دی کئی ہو ۔ بلکہ جا 
متقدمین شارحین کو تقابلی الداز میں پیش کیا گیا ے اور پوری روایت میں 
شعر کی معنویت کو اچاکر کرۓ کے بعد ایک راۓ دی گی ے ء تقابلی 
مطالعہ کے اس طریقہ کار کی وجم سے شرح کی اہمیت ہھے بڑھ گئی ہے اور 
خقیقت بھی یہ ے کم اس شرح ے غالب کو سمجھنے میں ججت مدد ملتی 
ہے۔ مزید ید کہ اختلاق امور میں شارح کی راۓ نھایت صائب ہوق 
ے ۔ یو کہ ےکو تو ”دبستانِ غالب؟ ایک جزڑوی شرح ے لیکن ےمم 
اشعار کی شرح پر محیط ے ۔ ابتداء میں شرح لکھٹۓے کا مقصد غالب کے 
حالاتر [لدی ؛ معمولات ء شاعزی اور متقدمین شارحین ہے استفادہ کا 


١‏ رو غالب ء؛ صوق تسر سض مہر۔ 
۔ شرح دیوان_ غالپ ء یوسف سلم چشی ؛ ص .مے ۔ 


ے اس ضعن میں شارح خاعی طور ہر نظم طباطبائی سے متاثر 
تام اختلاق اشعار کے شروع میں نظم طباطبائی کی شرح ہی 
کی کئی ہے اور موقع مل کے مطابق امن نے اتفاق یا اغتلات گیا 
گیا ے ۔ 
ھرح کی ایک اور خاص بات یہ ہے کد شارح ےۓ بعمض عنوالات مٹ9 
غالب کا اسلوبِ لگارش ء اعجاز سخن ء اداۓ عاص وغیرہ کے تحت غالب 
کے اشعار کی شرح اس طرح کی ے کہ وہ باقاعدہ مضمون کی شکل اختیار 
کر گئی ے اور اس شرح کی ۔ب سے اہم بات آخر میں تقریباً دو صد 
اشعار کی شرح ہے جو ”'عقدہ ہائۓ مشکل؛؛ کے عدوان کے تمت کی کئی ہے 
یہ خالب کے مشکل اور اختلاق اھعار ہیں ۔ ان مشکل اور اختلاق اشعار 
کی تضہم کے لیے انھوں ۓ متقدمین شارحین سے خاص طور پر مدد یىی ے 
اور اپنے استفادہ کو اس عمدہ انداز میں پیش کیا ے کہ ایک شعر پر 
شارحین کے اختلاف کو واضح کرتے ہووۓ ان کو حسیر موق دو یا تین 
گروہوں میں تقسم کر دیا ے اور اس طرح کے غیالات کا علم اور 'اندازہ 
لگاا کن ہو کیا ہے ۔ ان کے استفادہ کی فہرست بھی کاق طویل ہے ء 
چند اوم نام یہ ہیں ۔ 

تغلم طباطیای ؛ جسرت موباتی ء نظامی ہدایوتی ء بیخود دہلوی ٤‏ 
مولانا ہا ء سعیدالدین احمد ء جوش ملہیائی ء یوسف علیم چشتی اوو 
شاداں بلگرامی وغیرہ ۔ 

یوں اصر الدین اصر کی شرح ” دہستان غالب “ کو ان شروح 
کی ذیل میںنہیں رکھا جا سکتا جو ےض دو۔روں کی برح لقل پر ا کتفاء 
کرۓ ہیں اور جس میں اہم ترین آغا باقر ہیں ۔ علاوہ اڑیں کسی قدر کم 
سطح پر پہلے دور میں سعیدالدین احمد ء آسی ء عنابت الہ اور دوسرے 
دور میں نشتر جالندھری اوو۔غلام رحول سبر ے بھی یہی طریقہ اپنایا ے ۔ 
اثر لکھنؤی اور وجاہت علی سندیلوی کے یاں دوسروں ک شرح پر کہیں 
کہیں ا کے ملتا سے اور دوسرے شارحین ۓ آقی :کو کہیں کی ود 
فریضمہ سراتجام دیا ے مثلا شاداں بلگرامی وغیرہ لیکن تاصر الدین لاصر 
کا مقام اس غممن میں سب ہے بلند ہے ۔ ان کے اس تقابلی انداز کی چھلک 


ملاحظد ہو : 
خطر ہے ء رشتہٴ الفت ء رگ گردن نم ہو جاۓ 
غرور دوستی آفت ہے تو دشمن لہ ہو جاۓ 


اس شعر کی دو متضاد شرحیں ہوقی ہیں ایک تو طباطبائیق کے تتع 
میں محشوق سے خطاب ے کمم میری دوستی و محبت ہر تجھے غضب 
کا غرور ہوا ے اور ایسا ئە ہو گە تو غرور میں آ کر ہم ے ہمیشء 
کردن ٹیڑھی رکھے اور دوسرا یە کم کہیں میں تیری دوستی پر 
مغرور لہ ہو جاؤں ۔- طیاطیائی کے مطلب کی جن شارحین ۓ پیروی 
کی ہے وہ ہیں حسرت موبائتی ء مولانا ہا ء پیخود دہلوی اور 
جوش ملسیاقی ؛ دوسرے گروہ میں نظامی ء آسی ء باقر ء اشتر ء نیاز؛ 
پروفیسر چشتی اور شاداں ہیں جن کے عیال میں معشوق کی دوسی 
پر عاشق کا مغرور ہولا قرین فہم ہے ۔ ظاہر سے ےکلہ طباطہائیکا مفہوم 
وائفیت کے غخلات ے ۔ معشوق کو عاشق کی دومتی پر غرور نہیں 
ہوتا البتم عاشق اپنے معشوق کی دوستی پر مفرور ہو سکتا ے ۔ 
چنانچء اس خمال کے پیش نظر شعر کا مطلب یہ ہے .اہ 
متررجد بالا الدا تشریج سے لس صرف یه گی شعر کا مطلب نہایت 
وضاحت سے قاری تک پہنچ جاتا ے بلکت شعر کے بارے میں متقدمین 
شارجین کا غیال بھی اس کو معلوم ہو جاتا نے اورگویا وہ اس طرح ہوری 
روایت سے آگہی حاصل کر لیتا ے ۔ یہ طریقہ ایسا عمدہ ے کہ ان 
سے بہلے اس سطح پر کسی ۓ نہیں اپنایا ۔ 
شارحین متقدمین میں سے کوک طباطبائی کی جائب وہ خاص میلان 
رکھتے ہیں لیکن جیسا کە مندرجہ بالاشرح ے واضح ہے اور عام رحجان 
بھی یہی ےکہ وہ صحت و صداقت کی جستجو ہیی شخصیات کا بھرم رکھنے 
کک کوشش نہیں کفمرتے چنانجہ کئی مقامات پر الھوں نے نظم طباطبائی اور 


و ۔ دبستان غالب ء ٹاصر الدین ماصر ص ہے۔جےں ۔ 


اس سادہ ے شعرکو طیاطبائی ۓ نشکل اور پیچیدہ بٹا دھا ے ٠,‏ 

اہم اس شعر کی شرح میں سواۓ شاداں کے کسی اور :شارح کو 

٢‏ کوئ الجھن نہیں:ہوی:, .اس شرح کی قابل فہم شرح سہا کى زبان 
میں ملاحظم ہویے .6۱ک 


ایک اور مقام پر شرح ککمرہۓ ہونۓ لکھتے ہیں ۔ 


لی ااپت بخعایدے ہوں:آی ہےکہ جہاں کوئی تصوف کا مسئلہ آتا سے 
سہا اور چشتی بحث کو طول دیتے ہیں اور بعفی اوقات بلا ضرورت 
لدقیققی ہے کام لیتے ہیں۲٠)۔‏ 


اس طرح وہ شرخ کے عاتھ ساتھ شارحین کے بارے میں بھی تہایت 
جچی لی آرا دیتے ہیں اور یہ بات واقعتاً درعت ے کم سہا اور اس سے 
کہں ہم کر چشتی اتصاوف کے سنئلہ پر بل شروزتکھینچا تا کرتۓ ہیں 
اس سے لتصان یہ ہوتا ے کہ بعض اوقات شعر کی معنویت اور پسی 
منظر بدل جاٹا ے ۔ لیکن اس کے ساتھ ساتھ تصویر کا یہ رخ .بھی 
دیکھنے سے تعلق رکھتا ے کہ جہاں کسی شارح تۓے مقہوم میں کوئی 
اضافب کیا ھا ندرت دکھائی تو اس یق نشالدہی گرٹا بھی وہ اپنا فرض 
یا کرت زی" چنامچرادومف سلج چشی کی ایک شعر ‏ شرع سے باڑرۓے 
میں لکھتے ہیں : 


و ۔ 2بستانر غالب ء ناصرالدین ناصر سے رپ 
٣۔ایضاء‏ ص یریت 


دم 


”'پروفیسر یوسف سلحم چشنی اس شعر٭ کے معنی بالکل ہی ختلفکھرتۓ 
ہیں ان کی الفرادیتر فکر قابل غور ے۔ ..!“۔ 


اشعار کو صحت کے ساتھ لقل کرنا بھی نھایت ضروری ے کمونکہ 
اکثر دیکھنے میں آیا ے کہ عض ایک آدھ لفظ کی غلطی سڈ مفہوم شعر 
کہیں سے کہیں جا پہنچتا ے ۔ چناتھہ پھلے دور میں اشعار کو نقل کمرۓے 
ہوئۓ الفاظ کی املاہ اور رموز اوقاف کا خیال فظامی بدایونی نے رکھا ہے 
جبکں دوسرے دور میں اصرالدھن ناصر کے یہاف التزام ملتا ےکە وہ اشعار 
کے الفاظ اور رموز و اوقاف کی صحت پر غصوصی توجم دیتے ہي اور 
اختلافی مقامات پر سند کے لیے دوسرے حوالوں کے علاوہ 'انسخم عرشی4“ 
کا حوالہ دھتے ہیں ۔ الھوں ۓ جس عمدکی سے یہ کام سر انام دبا ے + 
انھیں کا حصم ہے اور ایسے اختلاق مقامات پر وہی درست دکھائی 
دیتے ہیں ۔ 

ناصر الدین ناصر کی شرح روابتی شروح کے مقابل ایک عمدہ شرح 
ے اور غخاص طور پر ”عقدہ ہاۓ مشکل؟ کے ععوات ے الھوں ےۓے جو 
ڈو صذ مشکل اشعار کی شرح لکھی ہے اس سے افعار کو سمجھتے میں کاقف 
مدد ملقیٰ ہے لیکن جیلائی کاسران نے نھایت کڑے سعیار پر شرح کو 
پرکھتے ہوۓ یہ راۓ دی کہ 

'افعار کی شرح و تفسیر میں ووری کنوشش کی کئی ہے کە غالب 

کی شاءری کو معرقت اور دنیوی تجرے کے الگ الگ حصوں میں 

بالٹا جاۓ ۔ اس طریق کار سے غالب کی شاعری کے مفہوم کی 

تلاش میں کوئی خاطر خواہ اضاقع نہیں ہوتا ۔ اشعار عاشق و معش‌وق 

کی معا۔لم بندی کے درمیان ہی تذکرہ ان جائۓ ہیں ء اور غالب کی 


2 کاشن میں بندوبست برنگ دگر ہے آج 
قمری کا طوق حلقہ بیرون در ہے آچ 


إ ۔ دبستان غالپ ناصر الدین لاصر ؛ صےےے؟ ۔ 


ا کو دنیوی تورے ای مرا کے 
اک ا ا ”معاملم بندی؟“ کے خیال 
کی جاقی ے حالانکہ یہ بھی مقصود نہیں . علاوہ ازیں نقش فر یادی 
کی شرح پں بھی چیلای كامران کا اعتراض اس لیے درست نہیں کہ ایك 
تو پوری روایت میں اختلاف موجود ہے اور غود غااب کی بیان کردہ 
و می کے کا رجہ ہے حد تک شمر 
کو واضح کیا ے وہ دوسری کس بھی شارح سے بھتر ہے ۔ انھوں ۓ 
شعر میں کو اس ے ثبای اور ناپائیداری کا تذ کرہ کیا جو ایک ضمنّی 
خمال ہے لیکن اس کے ساتھ ساتھ یہ الفاظ بھی موجود ہے کم : 


”۳ دوسرے اپتے تصور ہے کاغذ پر منتقل کرکے مصور ۓ اے 
ابی جدائی کا ناقابل برداشت صدمہ بھی دیا ے ... بصورت دیگر 
کرای پٹ وو تو اپنے عالق پی ےا اف حصد بوی ایز ا 
اپنے زوال اور فنا کا کوئی خطرہ تہ ہوتا ۔ جیساکہ خود غالب نے 
ایک جگہ کا ےن 

ٹہ تھا کچھ تو خدا تھا لہ ہوتا کچھ تو خدا ہوتا 

ڈبویا جوکو ہونے نۓ ؛ ە ہوتا میں تو کیا ہوتا٢4‏ 
چولکہ الھوں ۓ اس شعر ک بوری روای تکو شامل کر ایا ے غاط 


اور صحیح ١‏ کٹھے ہو گۓ ہیں اس لیے ا گر اس سے اختلاف کرنا تھا تو 
صحیح صورت حال کی سرسری وضاحت بہرحال ضروری تھی گیونکہ اش 


'١‏ ۔ ماہٹامم کتاب:۔ قروزیٰ ٤‏ مارچ ہے۹ ۱ع جیلای کاسرانء سصےر۔ 
+ ۔ دبستان غالب ء تاصر الدین لاصرء ص رس ۔ 


فریادی کلاس کے علاوہ کوئی قابل قبول خل شارحین کے یاں نہیں 
ملتا.۰.,. اس شرح پر تبصرہ کا صحیح حق مولانا احماعیل انی بجی تۓ ادا 
کیا ے ۔ لکھتے ہیں 1 


”اب تک کلام غالب کی جس قدر شرحیں لکھی گئی ہیں ء ہارے 
خیال میں یں نی طرزژ کی شرح ان سب میں ممایان حیثیت رکھتی 
ے ۔ یہ غااب کے ۔ارے اردو کلام کی شرح نہیں ہے بلکہ شرح 
نکار ۓ بہت اعلیل تشربح طلب اشعار کو ختلف عنوانات کے تحت 
تقسم کر کے ان کی شرح ہابت دلاویز طریقہ سے ک ہے اور تشریح 
کارتے وقت جس قدر شرحیں مشاہیر ادب نۓ کلام غالب کی لکھی 
ہیں ء ان کو حامنے رکھا ے ۔ تاب میں اھنے مواقم بھی آےۓ کم 
فال نصفت کا شازےت غالب ے اخلاف کی غریزت پش آق 
ہے ۔ ایسے موقموق پر جناب مصنف نے صفائی کے ساتھ ابی رائۓ کا 
اظہار تو کر دیا ہے مگر آچکل کے تنقید لگاروں کی طرح کسی کی 
پگڑی نہیں آچھا ی ۔ کتاب کو پڑھنے کے بعد اس بات کا اندازہ ہوتا 
ے کمە جناب مؤلف ناصر الدین لاصر ۓ کلام غالب کا بہت کہری 
انظر ے مطالعد کیا ے ۔ غالب کے کلام کو صحیح طور پر سمجھنے 
کے لیے اس کتاب کا مطالعہ بڑا غروری ے!۶۔ 


تاصر الدین ناصر کے یہاں اعتدال و توازت اور فکر سلم کا او۔ا 


امتزاج ہے کە اختلاق اور مشکل اشعار کی شرح میں بھی اختلافات کے 
مقامات ڈھولڈے سے نظر نہیں آتے ۔ ایک آدھ شعر کے ضمن میں معمول 
اختلاف ء اختلاف نہیں کہلاتا ۔ چنا چہ مفاہم کی صحت کے اعتبار ہے بھی یہ 
شرح دوسری کئی شروح پر فوقیت رکھتی ہے. . .اور اس امتیاز کی بنیادی 
وجم یں ے کہ شارح ۓ الفرادیت کے جنون میں لئے لئے معنّی و مفاہم 
تلاشکرۓ کو اپنےاوھر لازم نہیں کر لیا (جیسا کہ ان کے متصل بعد کے 
ایک شارح صاحبزادہ احسن علی غان کا وتبرء ے) بلکہ اس کے برعکی 


۔ ماہنانم کتاب قروری ہےوعء شیخ عچد اساعیل بای بی وہہ 


ای یں رد سی تی دی کل کے پر ہں۔ 
شرح میں عجائبات کا ایک جہان آباد نظر آتا ے ۔ آنھوں ۓ تہ 
ك یہ کہ شاوحین ہے اختلاف کیا ے بلک خود غالب کی بیان کردہ 
بحات کو بھی قبول نہیں گیا اور ان کے مقابل ابتی تشریحات پیش کک 


کی شرح انھوں ۓ خاصی تفصمل سے ک ہے اور اس میں الہ صرف 
لدرت فکر کا مظاہرہ کیا ہے بلکم نھایت قطعیت کے ساتھ غالب کے تخلیقی 
عم لکو گرفت میں لینے کی کنوشش کی ہے ۔ ان کا خیال ہے کی 
”مطلع کا حرک وہ جذہد تحسین و قدردای ہے جو مغلیہم دور میں 
مصوری کے شاپکار جن کی ملکیت پر اس زماۓ کے امراءکو فخر و 
تاز ہوتا ھا اور جو ان کے حلقہٴ تعلقات میں کا ہوں ء دیکھ کر 
ابھرا ۔ جانداو اشیاء کی تعباوبر ابی اصل کے بالکل ہوہپو جمتی 
جاکتی تھیں لیکن افعال نہیں کر سکتی تھیں ۔ جیسا کہ اصل حالت 
میں ممکن ہوتا ے ۔ ان کا لیاس کاغذی تھاء غالب کے ذہن میں 
ایران کی وہ رسم کى مظلوم اپنی مظلومیت کا اظہار زبان سے نہیں 
بلکہ کاغذی لباس بن کر حال ےکرۓ تھے ؛ موجود تھی ء تصویر 
کے دیکھتے ہی ذہن میں پہلے دوسرا مصرعہ آیا اور ے ماختہ زبان 
سے نکل گیا ۔ 
ع کاغذی ے ہپیرہن ہر پیکر تصویر کا 
تصویر گر کسی چیز ىی شحایت کر سکی تھی تو وہ مصورکىی 
اس سہارت فی کی کم زندہ خلوق کے ہالکل سطابق بناۓ ووے وہ اس 
کو زندی کی روح لہ دے سا ۔ چنائھد مصمرع ثانی کے لیے مواف مل گیا 
اور اس طرح شعر موڑوں کر دیا ۔ 
تقش فریادی ہے کیں کی شوخی* تحریر کا 
کاغذی ہے بپبرہن پر پیکر تصویر کا ۶> 


١‏ ۔ مقہوم غالب ء صاحبزادہ احسن علی خان ء سض وب ۔ 


شاوحین کے بیان گردہ معثی کے تو ” شمر کے الفاظ متحمل نہیں 
ہو سکتے؟؛ لیکن ود الب کے بیان کردہ معنی کا کیا مقام ے ؛ شارح 
کی بای ہی متیے ۔ 


”اس میں کوئی شبے نہیں کہ اس شعر پر غالپ نے بھی اہنے ایک 
خط میں روشنی ڈا یىی سے ۔ اور وہ معرفت کے نظرے کی تائید کرتی 
ہے ۔مگر میں اس کو غالب کے جذہە دلداوی پر حمول کروں گا ۔ 
جب سرڑا تے دیکھا کہ لوگ ان کے اس شع زکو دنیا کی چیزوں اور 
بالخصوس انسان کے عارضی وجود کو جو کاغذی لباس کی طرح 
اپائیدار ے پنا کر خدا ے عمرردوام ئہ دینے کا شا ک بنا رے ہیں 
تو الھوں ۓ بھی پان میں ہاں ملا دی اور اصلیت ے پردہ نہ 
آُٹھالا ہی مناسب خیال کیا١١٤‏ 
جہاں تک شعر کے خلیقی ماحول کے بیان کا تعلق ہے تو اس کے 
بارے میں شارح ۓ جس قطعی ‌الداز میں بات کی ہے اس کی تردید یا تائید 
تو غود غالب ہوۓ تو وہی کرے کیونکہ کوئی شخص بھی کسی شاعر 
کے تخلیقی ماحول کو انی قطعیت ہے نہیں سمجھ سکتا : الیتم جہاں تک 
ان کی شرح کا تعلق ے وہ شعر کی لغت کے مطابق ہے اور شعری ےعض 
اوبری پرت یا حطح ے متعلق ے بلاشبہ شعر کی لغت مصوری ے متعاق 
ے اور ان کی بہ بات بھی قرین قیاس ے کس لقش مصور سے زلدکی کو 
سوچ لہ دے سکنے کا کل سند ے ء لیکن ان کی اس با کا کیا کیا جاۓ 
کہ وہ غالب کی شرح کو جو شعر کی الدروتی یا باطنی سطح ہے متعلق 
ے محض جذبہ* دلداری پر حمول کرۓ ہیں ۔ حالانکم ١‏ گر ؤیادہ رد و گکد 
تم بھی کی جائئۓ تب بھی آسانی سے اتھیں کی بیان کردہ شرح کا اطلاق 
السافی وجود پر کیا جا سکتا که جو ناپائیداری کا کے مند ے ۔ 


دراصل شاوح کا مزاج ہی اشعار کی ظاہری ھا بیروق سطح تک رہے 
کا تقاضا کرتا ے ۔ وہ غالب کی شاعری میں معرفت اور تصوف وغیرہ کے 


١‏ ۔ مفہوم غالب ۔ صاحیزادہ احسن علی خان ء ص ے٣‏ ۔ 


وی ٦‏ سرے'۔ “ 
و٭ غلام ام مصطفیٰ تیسم کک اس روایت 
می ما تصوف نے غیں متعلق بتایا کیا 
اف کا خمیال ہے کم : 
”غالب [یادہ تر اس آب و خاک کی دلیا میں اپنے ذہن گو استعال 
۳ک نا کے اور ای س کاورا غادوناؤ بج اخ 
وہ مزید ایک جکہ لکھتے ہیں کہ : 
. ”اوہ غالب اس شعر میں خلاف معمول معرفت کی باتیں کزے لنفار 
اص2 
چناتچں یہ ان کا مزاج ہے جس کے تحت تشریح کا ایسا طریقد کار پیدا 
ہوا ے کہ جہاں جہاں غالب کے اشعار میں تصوت کے مسائل ہیں ء 
الھوں ۓ حتی الامکان ان کو ظاہری سطح تک عدود رکھۓ ک کوشش 
کک سے ؛ جس ہے دو نقائص پیدا ہوۓ ہیں ایک تو الھوں ۓ صوف تسم 
ہی ک طرج شرعی یا فذہی:اصطلاحات استمال کی ہیں جو خالب کا مقصود 
نهیں اور دوسرا اشعار کا ہیں منظر یا ان کے بخاطب کو بدل ڈالا ے ۔ 
معاڑ : 
آے کون دیکھ سکنا کہ یکااہ ے وہ یکنا 
جو دوئی کی ہو بھی ہو ت وکہیں دو چار ہوتا 
لکھتے ہیں : 
”غالب توحید غداولدی کا بيان کرتۓے ہیں اور دوچار ہوۓ کے 
محاورے ے فائدہ آٹھاے ہیں٣ ٤٤‏ ۔ 


شارح ۓ '”'توحید“ کا لفظ استمال کیا ے جو غاص اقہی اصطلاح 
ہے اور جس کے مقابل ” شرک ؟“ کا لفظ آتا ے ء جیسا کہ شعر تصوف 


۔ مفہوم غالب ء صاحبزادہ احسن على خان ء ص ٭م ۔ 
غارس ہو 
۔ابضاء سص ہے۔ 


کے اس رچھا 
جترتےف: 
۱ دل پر قطرہ ہے ماز انا ابحر 
ہم اض کے ہیں ہارا پوچھٹا کیا ؟ 


”مضرعۂ ثاتی میں ضمیر ١س؟)‏ غداوند تعالیٰ کی طرف بھی اشارہ 

کترق ے اور حبوب کی طرف بھی٢‏ ۶ک۔ 

گو کہ بعد کی ساری تشریح‌معرفت کے رنگ میں ے اور جازی رنگ 
میں شرح مکن ہی لہ تھی لیکن ابتداع میں جاز کا غیر ضروری تذکرہ 
کرۓ سے وہ باز لە رہ سکے ۔ جب کہ یہ بھی ظاہر ے کہ قطرہ و دریا 
کی تمثیل حقیقت کے ۔وا کوئی مفہوم ہی نہیں رکھٹی ۔ 


ان کا نتیجں کہ خواہ مخواہ جازی رلگ تلاش کرۓ کی سعی 


بجی نہیں کب صاحبزادہ احسن علىی خان ۓ اشعار میں حتقیقی اور 
مجازی رلگ کی تقسم کو کم کھرۓ کی کوشش ک ہے اور یوں اشعار کے 
مفاہم بدلے ہیں بلکہ ا کثر ایسا ہوا ے کب وہ اشعار کی معتوبت کو ہی 
پورے طور پر لہ سمجھ سکےاور غلط مفہوم لکھ گئے ۔ ان کے یہاں مفاہم 
کی اغلاط دوسری ا کثر شروح ے زیادہ ہیں اور اس کی بنیادی وجہ ءض 
جدت کی تلاش ہی نہیں بلک نارسائی فہم بھی ے ۔ مھ : 
سی اے آغارت'گز' جی فا حق 
ھکست شیشہٴ دل کی صدا کیا ؟ 


ایک تو شعر غلط لکھا گیا یعنی ” شکست شیشہٴ دل؟ کے بجاۓ 
ال تر کے ”شکست قیمت دل؟“ ے ۔ دوسرا مقہوم سرے ے بدل ڈالا 


ہو ۔ شرح دیوان غالب ء یوعف سلیم چشتی ء ص و ۔ 
پ ۔ مفہوم غالب ۔ احسن علىی خانء س ہے۔ 


۴ رش ا ا کی وی 
"آواؤ من یعنی میرے اشعار ہل مکستد کی آواز ہیں ٢۔‏ 
ایک تو شعر میں صدا کیا؟ استفہام انکاری ےء دوسرا ”'شکست قیمت 
ادل؟؛ کی بدا اس لیے نہیں پوی کەدل کی قیعت کم ہوۓ ٴى سد کیا 
ہوگی چناغچہ سننے کا سارا عمل ہی ے معنی ے ء مزید یہ کہتا نری تاویل 
ے کە میرے اشعار دل شکستہ کی آواز ہیں ... غرض شارح پوری طرح 
سے شعر کا مفہوم پاۓ ے قاصر رپا ے ۔ اسی طرح جب وه غہر ضروری 
طور پر اشعار کے پوس منظر اوز تخلیقی ماخول کا تعین کرتے کیک کوشش 
کھرۓے ہیں تو صحیح مقام سے دور ہو جاے ہیں ۔ چتاتچں مطلع سردیواتن 
کا پس منظر بھی ایسی غبر ضروری تدقیق کا نتیجه ے اور مندرجہ ڈذیل 
شعر بھی اسی الداز فکر کی نذر ہوگیا ہے : 
کلشن میں بندوبسے برلگ دکر ہے آج 
قمری کا طوق حالقدٴ بیرون در ہے آج 
لکھتے ہیں : 
”'غالب کا یه شعر غالبا ان ایام میں لکها گیا جب کە بنکامہ 
ےھہ ۱ء واقع ہوا یا بعد میں ء مگر اشارہ انھیں حالات کی طرف ہے 
جو اس پنگامہ ے دہلی والوں ہر گزرے ۔ چان کالشن سے سراد فبلی 
ے اور قمری دہلی والوں ے؛ اس وقت دہلىی کی مام آبادی سواۓ چتد 
جن کی رعایت الگریزوں گو منظور تھی سب دبلیى سے نکال دی 
"گئی:تھی.۔ گھر ای :عیتٴ کی کو: ای :ہوای:اور)بالخصوص چب 
ے سروسامائی کی حالت میں باہر پڑے ہود ء ابر نکالے ہووۓ لوگ 
رات کے اندھیرے میں چوری چھے شہر میں داغل ہوۓ اور 
پچرہ داروں سے بچ کر اگر گھر پر پہنچنے میں کامیاب ہو جاے تو 
حک یت کا ٹالنا کہا موا دوک کو اوت کی وج اض ہو وہ 
سر ٹکا دھتے ؛ اس زماۓ میں کنڈا زتجیر عام طور پر نیچے چوکیوٹ 
میں ہی لگائی جاتی تھی ء ان حالات کا بیان غالي اس شعز میں اس 
طرح کرے ہیں ۔ آج باغ کا التظام معمول کے علاف دوسری طرح 


٭ 


"گیا گیا باغ کا دروازء بند ے ۔ قمری اندر داعل و ہیں 
باغ کک چوکھٹ پر کردن لٹاۓ بڑی ہے ۔ اس کی کردن کا طریی 
ایسا معلوم ہوتا ہے جیسا کہ درواڑے کی زنر کا کنڈا ۔ اس شعر 
کی کشربح الفاظ سے زیادہ تصور میں ہو مکی ے ٠‏ مرا ۓ جو 
اجہام اس میں رکھا سے یم انھیں کا حصد تھا٢ٴ۔١‏ 


تشارح کو ابچام کا احساس بھی آخر میں ہوا اور واقعه یہ ے کہ 
یہ 'زفایت مشکل اور اختلاق اشعار میں ہے ے ؛ لیکن خوھ شارح کی شرح 
اس لیے درست نہیں کہ لفظ ”*آج ٤‏ اور ”برلگ دگر؛؟ کا تعلق کسی غاص 
التظام کو وفتی طور پر ظاہر کرتا ے اور انکریزوں کی ایسی کوئی 
کارروائی تو کسی تسلسل میں پوگ (جو ببرحال شعر کا پس منظر بھی 
نہیں) مزبد یه کہ انسان کا دروازے پر گردن لڑٹکا کر بیٹهنا ''قمری کا 
طوق؟ زخییر کی وجہ ہے نہیں بن سکتا اور اگر زبان اتنی دور از کاو طریق 
سے استعال کی گئی ہو تو بھر ابلاغ اور خود زبان کا تو خدا حااظ ۔ 

غرض اس نوعیتے کی من ماتی تاویلات ے اشعار غالب جو کہ پھلے 
ہی کچھ کم مشکل نہیں مزید پیچید٭ ہو جاے ہیں اور اس نے شارحین کو 
گھینچاتانی کی دعوت سلتی ہے ۔ یھی وَجَد سے کم شروح کا تسلسل پارے 
زسانۓ تک قائم نظر آنا ے ۔ 

شرح کا جموعی الداز دوسرے شارحین ہے ملتا جلتا ے؛ شرح اشعار 
سے قبل حل لغت لکھنے کا امتام کما گیا ے ۔ پوری غزل لکھۓ کی بجاۓے 
پر شعر کے بعد اس کی شرح دی گئی ے اور یہی الداز بچٹر بھی ہے ۔ اس 
طرح لغت میں التہائی ساد کو معیار بناھا گیا ے جس سے مشکل الفاظ 
آسائی سے سمجھ میں آ جاۓے ہیں ۔ عربی و فارسی الفاظ کی ویسی بھرمار 
نہیں جیسی شاداں بلگرامی کے چجاں نظر آتی ے ۔ شرح میں بھی ال 
تو ے جا اعتصار ہے ىد ے مل تفسیر بلکە لسبتاً اعتدال ہے نیز آسانَ 
اور عام فہم (بان میں مفاہیم ہمان کمرۓ کی کوشش کی کئی ہے ۔ نیز 
تدج پالا اعقراشات سے یم بھی نہیں۔۔سمجھ _لیٹا. چاہے .کیہ شرح 


[-۔ ماوع غالب غین حل عات ی2 


3-پ-* 


ججاں تک متقدمین ا کی جس 


5 اخ او فان ما کے کان 
ۓ شروح غالب کا مطالعم کیا ہے ۔ چتانوہ لکھتے ہیں : 


'غالب کے اردو دیوان کی اپ تک چتنی شرحیں لکھی کئی ہیں ان 
کی تعداد انکلیوں پر گئی جاۓ والی تعداد سے زبادہ ہی کی ہوگ 
او رکلام غالب پر وہ حب مصبیبتیں اس لے نازل ہوکئی ہیں کہ و٭ 
قسع کی تپ میں ئل 9 ایا اور 'اس ک شرح لکھنا آہدنی 
کا اچھا ذریعہ بن گیا ۔ پڑھنے والوں اور پڑھاۓ والوں تے خود 
اس کے کلام پر غور کرنا چھوڑ دیا اور شرحوں پر اپتی فہم کا 
مدار رگھاا ۶ہ 


یہ ضرور ہے کہ غالب فہمی کا دارومدار الھوں ۓ عض شرح 


خالب پر نہ رکھا ہو اور حقیقت میں ایے اضافے ضرور ہیں کس خود ان 
کی اختراع کہے جائیں لیکن بنیادی طریق کار اور | کثر اشعار کے مطالب 
پر دو لحاظ سے ان کی شرح موجہ شرح ے مختلف نہیں ۔ جہاں تک اختلاق 
امور کا تعلق ہے تو ان کا اپنا خیال یہ ہے کم : 


”جو شرحیں اب تک لکھی کئی ہیں ان ے مقابلہ کرکے دیکھا تو 
مجھے اپتے سمجھنے پر اطمینان یوا اور جو میں نے سمجھا اس ککو 
ایسے الفاظ میں بیان کیا کہ پڑھے والوں کو میرا ”مقہوم سمجھتے 
ارد تا وو 256 


اس سلسلد میں ان کی دوسری ,بات تو قابل قبول سے کہ ان کے 


مطالب کو سمجھتے میں زبان کی دشواری حائل نہیں ہوق لیکن جہاںن 
تک دوسری شروح سے تقابل میں ان کے اطمینان کا تعلق ہے یہ قاری :تک 


۹ ۔ مفہوم غالب ء احسن علیى غاقء ص‎ ١ 
+.۔ ایض ص پہ۔‎ 


منتقل ہیں ہوتا ۔ کیونکہ اختلاق امور میں ان کی راۓ زیادہ وقیع معاوم 
نہیں ہو ء بلکه اکثر اوقات تو ندرت فکر کے باعث کچھ غاط بھی' ہوق 
ے لیکن ان کا یہ بیان قابل حیرت نہیں کہ اپنے سمجھتے ہر اطمیتان 
ہو ۔ کیولکە اگر اطمینان لہ ہوتا اور ہر شارح اپنے آپ کو درست اور 
دوسرو ںکو غلط خیال لە کرتا تو شروح کا یہ علسلہ جاری کیے رہتا ۔ یہ 
تسلسل لتیجہ ہے اہنے آپ کودرست اور دؤعروں گو تحاط سمجھتے کا ۔ 
صاحبزادہ .احسن علىی خات کے اس انداز اور طریق کارکو آگے بڑھاۓ 
میں ان کے بعد کے شارح منظاور احسن عبامی نۓ بھی اہم کرداز ادا 
ا 
' اب تک یہ ہوتا چلا آیا ے کہ شارحین ۓے لغت غمرٴ کو مذلظر 
رکھا ہے لیکن خالب کی ابٹی تشریجات کو بھی اہمیت دی ہے اور اکثر 
مقاسات پر ان تشرھاتک5و قبو ل کیا ے بعض شارحین مثاا آثرلکھتؤی وغیرہ 
نۓ اکر کوئی اضااہ مفہوم میں کیا ہے تو اس کا حوالہ دا ے امی طرح 
صاحززادہ احسن ءلی ان کے لتش قریادی کی اریخ کو جترہ“ دلداری 
بر ول کرۓ ہوۓ رد گیا ے لیکن جب ہم تاور احمن عبامی کی 
اشرح ”اد غالب؟' کا مطالعم کرتے ہیں تو یم ک 
شروح ہے مختلف نار آی ے ۔ 


ای اعتبار ہے دوسری 


غالب کی ابی تشرجاتگو سرے ے غیر اہم سمجھاگیا یہاں ت کک 
ان کا ذگر بھی تہیں کیا اور شعر کی لەت کے حوالے سے ہی اس کی شرح 
ککرۓ ک کوشش کی گئی ے شاید یہ بات مستحسن ہوتی کہ شارح عض 
لغتِ شعر کا سہارا لیتا ے اور اگکرکسی شخص کے سامنےغالب کی بیا نکردہ 
اتشرحات لی ون تو اس کے لے اس کے علاوہ اورکوقی طاریتم کر ہیں کت 
وہ شعر کو لغت شعر کے ذریعے ہی سمجھے ”اور اس جہت ے کتاب کا 
ام ”ماد غالب؟ رکھا گیا ے ۔ اس کے اختصار کے اعتبار سے یہ اشاراق 
شرح متعلمین سے زیادہ معلمین کو کفایت کرتی "ے٤‏ 
اس طریقہ کار پر مث کرے ہوۓ ا کثرعید معین الرحمان لکھتۓے ہیں : 


0 


حرج الٹاظ ف رز کے ویش اکر ی٢‏ کی سے ۔ شاعز سے کو 


و دیس یج فرش وا لتش (شعر) 
کاغذی لباس میں ہے یعنی اشعاو کی خوبی فاد طاب سے کاغذ کا 
لاس پھن کفر پیش ہوا دستور تھا ۔ داد خواہوں کا ۔ (تعلىٰ و 
عارف)۲٢۔‏ 


”'پیکر تصویر“ سے جذباتھ کی تصوی رکشی سراد لینا اور لقش بمعنی 
شعر اور کاغذی پیرہن ہے داھ طلبی یہ سارا تاوبلاتی نظام ے جو اہ صرف 
یہ کہ روایت میں نہیں ساتا بلک فرست بھی معلوم نہیں ہوتا' -- اس 
طرخ ىَة کہہنا درسٹ نہیں رہتا کہ غشارح ہے عض خالب کی ابنی' تشرات 
کو نظر انداز کیا سے بلکہ لغت غالب کی بھی ن مانی تاویل کی ہے ۔ 

شرح کا اخغتصار بھی قابل توجہ ے اور ایک عام قاری کے حوالء 
ے دیکھا جاۓ تو یہ ایک ایسی خامی ہے جس سے شرح کی ضرورت ہی 
مشکوک ہو جاتی ے کیوں کہ غالب جو اپنی مشکل پسندی کے باعث 
اتی تشراحو تفسیر کا تاج ہے اور جرکی بڑی وضاحت ہے شرحیں اس لیے 
لکھی گئیں کہ وہ واضح اور قابہل فہم بن سکے ار جب کہ خود شارح کا 
مقصد بھی جی ہے تو پھر اتنا زیادہ اختصار کیا معنی رکھتا ہے اوریہ 
بھی نہیں کب اس اختصبار ے شرح کا حجم کم ہوا ہو بلکە اب بھی یہ 


؛ ۔ روزنامہ نواۓ وقت میگزین ایڈیشن مضمون ”'تشریاتکلام غالب؟“ 
ڈاکٹر حید معین الرحماین (یوم غالب ء قروری ٭ہ ۱۹ع) ۔ 


٣‏ ۔ مراد غالب ء منظور احسن عباسی ؛ ص رم ۔ 


مق 


اہم صفحات پر مشتمل ہے ۔ اکٹر اشعاری تو عض انھوں ۓ لثٹر 
کر دی ہے اور ظاہر ہے کے شرح نکاری کی رو ے یہ کوئی عمدہ کام نہیں 
کیولک عض شعر کو اثر میں لکھ ادینے ے شعر کے معنی نہیں کھل جایا 
کمرے۔ اہم آن کے اس اختصار گو بھی جس مارح ۓ ىاتکر دیا وہ 
ٹرش کر شاد ہیں ۔ جن کی شرح عض شعرکی فثر کھرۓ کا طروقد کار لیے 
ہوۓ ہے اور اس ختصمر ترین سے بھی ختصبر قرین ے ۔ 


منظور احمەن عباسی نے یوسف سلیم چشتی کی طرج ہی شرح کے آخر 
میں بنیادی تصور لکھنے کا طریقم کار اپنایا ہے اور یو۔ف سلم چشتی کو 
بھی یء طریقہ انھوں ۓ ہی بتابا تھا لیکن پر دو کے یہاں بنیادی 
تعورات اہنے اسلوپ اور مفاہم پر دو لحاظ ے ختلف ہیں جہاں تک 
اسلوب کا تعلق ہے تو چشتی کے باں سادہ اور رواں انداز ے اور بعض 
اوقات وہ ایک آدم آقرے ہیں بنیادی تصور لکھتے ہیں جب کیم دوسری 
عارف منظور احسن عباسی کے یہاں اختصار ے اور اضافتوں کا استمال ے 
اور اضافتیں چونکہ زیادہ تر فارسی الفاظ میں استمال ہوقی ہیں اس 
لیے مفہوم الوب و معنی ہر دو لحاظ ے مشکل ہو گیا ے ء چناج یوں 
ئه صرف یہ کہ الوب بتان کے حوالے ہے بوسف سلم چشتی کو ان پر 
تفوق حاصل ہے بلکہ معتی و مفاہم کے اعتبار سے بھی بوعف سایم چشتی 
ہی کی شرح زیادہ قابل قیول ے ۔ مثال کے طور ایک دو اشعار کے 
بنیادی تصورات ملاحظ ہوں : 


زار بالدھ ء ۔بحہٴ صد دالء توڑ ڈال 

راہرو چلے ےء راہ کو ہموار دیکھ کر 
بنیادی تصور : ووسف سلیم چشتی : ترجیح زنار بعقابلہٴ تسبیح! -۔ 
منظور احسن عہاسی : تفوق عشق برعقل۔ چونکد منظور احسن عباسی نے 
شرح غلط کی ہے اس لیے بنیادی تصور بھی غلط اغذ کیا ے ۔ ”ڑثار“ 


١‏ ۔ شرح فیواتِ غااب , یوسف سلیم چشتی ء صضص ہم ۔ 
م ۔ راد غالب ء منظور احسن عباسی ء ص وم ۔ 


و مق ا 
کویا لفلوں کے معنی ؛ مل استعال اور رواھت ہی کہ 
ر ڈالا ے جب کہ یوسف سلیم چشی ۓ سیدے ۔ادے انداز میں 
ا تصور بیان کر دیا کہ نار کو تسہیح پر ترچیح دی گئی ہے اود 
رت کی ظاہری مشابہت وجہ ترچیج بی ے اور ظاہری مہابھت ہی 


کیوں کر اس بت ہے رکھوں جان عزیز 
کا ہہ ہے تھے آعات مریں؟ 
بنیادی کصور : یوسف سلم جشتی : جان بثاری عین امان ے! ۔ 
منظور احسن عبمامی : فخر جان نثاری؟ ۔ جاں بھی زیادہ قرین قیاس اور 
قاہل قبول مطلب چشتی ہی کا ے ء کو کہ کسی حد تک دوسرا مفہوم 
, بھی لیا جا حکتا سے ۔ 

ان اختلاق مفاہم کے بس ہشت در اصل تقابل کا احساس کار قرما رہا 
ہوکا ۔ یوعف سلیم چھتی ک شرح چونکہ پہلے چھپ جکی تھی اور وہ ان 
کے سام تھی اس لیے اب ضروری تھا کہ اس لو سے بھی وہ اپنی شرح 
میں جدت پیدا کمریں ء چناتجم انووں ۓ اشعار کے بنیادی تصورات الگ 
لکھنے کی گوشش کی ے اور بعض مقامات ہر وه اصل ۔ تصور ہے دور 
ہو گئے ہیں ۔ 

شعر کی لغت تک عدود رہنے کے طریقہ* کار اور انفرادیت کی غواہشی 
ے‫ ات کے جہاں مقامیم کی ے شیار اغلاط کو جنم دیا ے ۔ شرح کاری کے 
اس طریقہٴ کار کو آنھوں نے شرح کی غصوصیات میں بیان کیا ے کہ 


١‏ ۔ شرح دیوان غالب ء یوسف سلم چشتیء صض روم ۔ 
٢‏ ۔ صرافم غالب ء منظور احسن عیاسی ء ص ور ۔ 


ے۳ 
وک : ٹ می 
. ”یں درح دوسرے شارحین کے علىالرغم صرف الفاظ اشغار کے 
؛ یش نظر کک کئی ہے ء شاعر سے کوئی غرض نہیں رکھی کئی٦‏ 


اس سنازے طرل افکر اور طریاقء کار ۓ ان کے یہاں کس طرح مقاہیم 
کی اغلاط پیدا کی ہیں اور !ارسائی فکر کا کیا حال ہے ۔ اس کےایے چند مثالیں 
ملاحظہ ہوں : 


میں اور بزم ہے سے یوں تشنہ کام آؤں 
کر میں ۓ کی تھی توبہ ساق کو گیا ہوا تھا 
شارحین کی مروجە شرح کو غلط قرار دھتے ہوئۓ لکھتے ہیں : 
”'شعر کا مطلب یہ ے کلە میں تشنہ کام واپیں نہیں آیا ۔ میں ۓ نہیں 
بی ساق نے بلا دی ؛ پہلا مصرعہ استفہام الکاری سے (ہمان کرم 
ساق)۔ 
ایک تو پہلے مصبرعے میں استفمام انکاری کا کوئی قریند نہیں اور یہ 
خود الووں ۓ مہا گیا ے ء دوحرا تشربج الٹ دی ے ۔ 


بقول:صاخبزادہ احسن على عان ٤‏ 


”'جھ جیسا ہے آشام بزم ہے ہے یوں گلا سعوکھا لیے ہوۓ آۓء 

قابل انسوس بات ہے ۔ اگر میں ۓے توب ک ہوئی تھی تو ساق کو 

گیا ہوا تھا کہ وہ اصرار کر کے پلاتا۴))۔ 

گویا اب جو میں تشنہ کام آ گیا ہوں تو ساق ۓ کیوں لم بلا دی ء 
اس طرح گویا دوسرے معمرعے میں امتفہام ے جس کا الھوں ۓ ذکر 
نہیں کیا ۔ مزید یں کہ مقہوم کی غلطی ہے بنیادی تصور غلط ہوگیا یعنی : 
””بیان گرم ساق؛؛ جب کب درست بنیادی تصور ے ”شکوۂ عرومی "“ 


1 ۔ راف الب ء منظور احمن عیباسی؛ ص پ ۔ 
ایض مس جم ۔ 
۔ مفہوم_ خالب ء احسن علی خان ء ص رو ۔ 


م ۔ شرح ھیوان غالب ء یوسفے سلم چشتی ء ص ہء۔ 


کو اہی 


دا کر دیئے ہیں شوق نۓ بندر تاب حسن 
غیر از لکاہ اب کموٹی حائل نہیں رہا 


"نکھت ہیں :و 
”کار سازی شوق نے جلوہ کو ہے لقاب تو کر دیا ۔ حنر ے لقاب 
ہے ؛ اب لد دیکھو تو آنکھ کا قصور ے٢۶‏ ۔ 
آنکھ کا قصور اٹھوں ہۓ غیر از نگاہ اب کوئی حائل تہیں ربا ہے 
اکالا ہے حالائکە آنکھ کا کام ہی دیکھنا ہے ۔ صاحبزادہ احسن على خان نۓۓ 
یں مفہوم لیا ہے کہ 


”باوجود معشوق کے سامتے آ جاے کے میں ا سے دیکھ نہیں پایا ۔ 
3 چونکە میری آنکھیں یرہ ہو گئیں٢٢۔‏ 
لیکن یہ تاویل بھی درست معلوم نہیں ہوق بلکم اس سلسلمہ میں 
بوسف سلیم چشتی کا یہ خیال درست سے کم : 
”'وردۂ نگاہ کنایء ے ذاتز عاشق ہے ء یعنی عاشق و معفوق میں 
صرف ذات عاشق کی حائل ے۶٣۳‏ 
اور اس سے جتر وضاحت ہمیں ماصرالدین ناصر کے بیھاں ملقیٰ ہے کم : 
''نگاہ کا آردہ نال کے ءآذات عاقق نے آاؤزآغودی لے ۔ گوھا' اب 
ذاش عاق غوٰۃ مائع 'وصل عبوب ہے وواع جڈبمکشوق تےٴ اس کی 


١‏ ۔ ساٹ غالب ء منظوز احسق عبانتی طض ےہ2 
ی۔ مقہومر غالبء آحمن على عاہ نا بی 


۴۔ نمرج دیوانِ غالب ء دوسف سلیم چھتی ء ص ہمت 


رز تھسا ام 


70۳ چہ 
بی کو لیا ے: ہمی اب اکر عودبی ذات نیا 
وصل ذات محبوپ سے بہرہ ور نهیں ہو سکتے!)۔ 


لیکن اس کا مطلب یہ بھی نہیں کم ”سرادم غالب““ میں مقاہم بیشتر 
خاط ہیں یا اغلاط کی فہرست بہت اعبی چوڑی ہے ء بلک اس کے برعکین 
ان کے بہاں مفاہم کی صحت زیادہ ے اور یہ اس لے کہ دیوانر غالبٴ 
میں ایسے اشعار کی تعداد اتتی زیادہ نہیں جو اختلاق ہوں ۔ چتائچہ عموباً 
شارحین کے درمیان | کثر اشعار کی شرح ایک جیسی ے اور اختلاك عض 
مشکل اور اختلاق مقامات ہر ہی روما ہوتا ے اور یہاں اسی اختلاكف کو 
زیر بحث لایا جاتا ہے ۔ اس لیے شرح کا دوسرا رخ ذر! آنکھوں ے اوجھل 
رہ جاتا ے ”مرادر غالب؟ میں بھی ایسے اشعار گی شرح باوجود یی کہ 
شاعر کو نظر الداز کیا گیا ہے وہی ے جو دومرے شارحین کے اں ۔ 
یہ بات بھی واضح کرئی ضروری ے کہ کو کہ شارح نے یہ اعلان کر دیا 
ہے کل وہ شرح لفت شعر کے حوالے سے لکھ رے ہیں لیکن ید بات ان کہ 
سامنے ام رہی کہ تمام ہی شارحین کا یھی طریقہ کار ہوتا ے کد وہ شعر کا 
حل شعر کی زبان ے کرۓ ہیں ۔ جہاں تک غالب کی تشریجات کا تەاق 
ہے تو وہ تو عض چند اشعار کی ماتی ہیں ۔ اس لیے اس طریقہ کار سے کوئی 
القادھی تبدیلی نہیں آ سکتی اور فرق اگر آیا بھی ے تو عض ان چند اشعار 
کی شرح میں جن کا حل غالب کے خطوط میں موجود ے ٭ 


شرح ے قیل ایک 'مقدمہ کتاب؟ بھی موجود سے جس میں شارح تۓ 
نھایت ےبوط اور مدلل اندام میں غالب کی مدح و مذمت میں شارحین و 
لاقدین کی آراء اور غالب کی شاعری کی خصوصیات پر تبصرہ کیا ے ۔ اس 
ضمن میں خاص طور پر عبدالصمد صارم کو لشائہ“ تنقید بنایا گیا ے ؛ 


لکھتے ہیں : 


". .. تازہ ترین تاقد جناب عبدالصمد صارم* ۓ تو کلام غالب کی 
ارہ ٹرین رم ۲ 


١‏ ۔ دبستان_ غالب ء ناصرالدین تاصرے سص جم ۔ 
*٭(مقام غالب ؛ عبدالصمدم عارم) 


در 


دھجیاں بکھیر گر رکھ دی ہیں۱١۔‏ 
اع 

”'تنقید کرۓ والوں میں شاید تاخ ترین تنقید مولانا عیدالصمد صارم 

نج رک ا 

مقدمہ ہی میں مولاا سہا اور ے خود ,دہلوی ء آاز فتح پوری ٭ 
آسی ء سبہرء احمن علی خات اور نظم طباطبائی.وغیرہ پر تنقید ک کئی سے 
اور مض اشعار کی مثالیں دے کر ان ک شرح کو غلط ٹھ۔ہرایا گیا سے 
اور اکنثر مقامات پر شارح کا اقطہ* نظر درعت ہے ۔ مولانا :حا لی کے تین 
اسولوں یعنی ساد ء اصلیت اور جوش هر بھی اظہاز خیال موجود ے 
اور کہا گیا ے کم : 

'”غالب کا کلام ان تینوں معیاروں پر کسی طرح ہورا نہیں آلرتا٣‏ “۔ 

غرفں اس طرح شارح مداحین و بےالفین غالب دولوں پر تنقید کرۓے 
ہیں ۔ لیکن شاید دوسروں کی صحیح ور پر تحسین کرتے سے وہ قاصر ہیں 
یا دوسرے لفظوں میں وہ اپنے استفادہ کو چھپا جاے ہیں ۔ مٹاڑ 

وی رہ کہوں کھیچے وامالدق کو عشق ہے 


اٹھ نہیں سکتا بارا جو قدم ء منزل میں ہے 


کی شرح اور شعر کے اندر پیچیدگی کا ذک رکرۓے ہوۓ انھوں نے مندرجہ 
ڈیل شارحین ی لارسائی فکر کا رونا روبا ے ۔ 

حسرت موبانی+ پروئیسر عنایت اللہ الشھر جالندھری؛ دید غضۂفر علیٰ 
سعید الدین ء لیکن خود جو مطلب انھوں. ۓ شعر کا بتایا ے وہ ان 
قبل اثر لکھٹؤی کی شرح ”'مطالعه غالب““ میں موجود ے اور غاص 
طور پر اثر لکھنؤی کی اپنی سوچ اور فکر کا نتیجە ہے اور شارح نے جس 


إ ۔ ساد غالب ء منظور احسن عیامی ء ص .۱ء 
ایضا وص ہے 
بزہ السشااز عق ہی 


انداز سے ڈذکر کیا ہے اس ہے واشبح طور پر ذہن ” مطالعہ غاب پیا 
جانب منتقل ہوا ے لیکن شارح ۓے اپنے ماعذ کا حوالہ دینے ے 


گری ڑکیا ۔ 


غالب کی شاعری کے بارے میں شارج کا رویہ ہعدردانہ ے اور 
یوں وہ اس زوایت کے ارح ہیں جس کی ابتداء ے خود ڈہلوی نے ہوقی 
ہے اور جس میں آغا ید باقر اور غلام رسول مہر کے نام آۓ ہیں ۔ 
نظم طباطبائی اور سعید الدین احمدٴ کے برعکس ان کا خیال سے ۔ٍ 

اس عاجز ۓ پورے دیوان کی عرح لکھی ہے اورکوئی شعر مہمل 
نظر سے ہیں گذرا ۔ البتہ کلام غالب کک صرق نروی غلطبان اور 
تصرف سے جا کی جو مثالیں دی .کی ہیں ان-میں معدودرے چند 
بظاہر ناقابل رقع معلوم ہو ہیں تاہم جوا تلاش کرتے کی کوشش 
کی جا مکی ے ۔ انثا 


فروغ عشق سے ہوتی ہے حل مشکل عاشق 
لہ لکلے شیع کے پا سے کال ےکر لہ خار آتش 


دیوان غالب کے تمام نسخوں میں ہوق ے“ درچ ے حالائکە ہوتا 
سے موا چاہیے , . ,غالب ۓ یہ غلطی کیوں کی ؟ کن ہے سہوآً 
ایسا ہوا ہو یا اس لے نظرانداز کر دی گئی ہو کەه اس شمر یں 
چولکہ یہ غلطی گران خاطر نہیں معلوم ہوی اس لیے انھوں ۓ 
اہی عادت کے مطابق دائستہ یہ عیب رہنے دیا۔ ۔ ٢٢,‏ 


طرفداری خالب کا یہ عجیب اندال ے کم غالب کی غلطی کے لیے 
بھی جواز تلاش کیا جا رہا ے اور ساتھ ہی غالب کو یم الزام بھی دیا 
جا رپا ے کہ وہ اپنے اشعار میں دائستہ عیب چھوڑےۓ والے تھے۔ . . غرض 
اس الداز سے شارح ۓ کلام حالپ پر بحث کی ے اور آخرکار احسنعباسی 


۔ مراد غالپ ۔ منظور احسن عیاسی ؛ ض ےے ۔ 


میں غالب کی الفرادیت اور جذت او .ندرت کو شناغت کیا 


”جیسے خیالات اجنبی تھے اسے ہی [بان غیر مالوس تھی..۔ اس 
عاجز کے نزدیک غالب کے کلام کی جی اھک خصوصیت ہے جو ان 
سے پہلے یا بعد کے کسی شاعر میں نہیں ے ء آغا عحمد باقر دہلوی 
کو حق ے کہ وہ کہیں کہ زبان کے حق میں یم بہت اچھا ہوا 
کم اس طرل ۓ رواج ئ پایاء لیکن میں کہتا ہوں کە اس کے 
رواج تہ پائۓے ہی نے غالب کی انفرادیت ھا ” غالب ازم“ کو جنم 
دیا اور باق رکھا ۔ حقیقت یہ ےک اس عیب کے لیےجس پخرمندی 
اور چابکدستی کی ضرورت ہے وہ غالب کے ٭وا کسی شاعر میں 
نم اس ہے پہلے مشاہدہ میں آئی اور لہ بعد ہیں ممکن ہوئی! “۔ 


اس طرح گویا شارح غالب کی عظمت کے لے فی پنیادیں تلاشض 
کرۓ ہیں ء لیکن خود ان کا یب دعوئلٰ بھی عل نظر ے کم غالب کی 
عظمت و انفرادوت کا دار و مدار اجنبی ‏ خیالاھ و اجنبی [بان ور ے ۔ 
حقیقت یہ ےکد غالب کے وہ اشعار جن میں خیالات اور زبان غیر مائروس 
یا فارسی زدہ ہے وہ سرے سے غاب کی شہرت میں شریک نہیں ۔ خااب 
اپتے سادہ لیکن السائی فطرت کے قریب خیالات ء جذبات اور زبان کی وجہ 
سے غالب ے ۔ اسی طرح وہ عام افراد کے رے میں شرکت کرتا ہے ۔ 
ور وہ مقامات جہان وہ بیدل وغیرہ کے تتیعم میں ٴ تا گوار ماورائیت کا 
شکار ہوٹا ے ء انسائی قلوب و اذہان سے ہٹ جاتا ے ۔ 


عیثیت مجموعی اس دور کے شارحین غالب فہمی میں متقدمین ے 
زیادہ کا۔یاب نظر آے ہیں اور اس کی پتیادی وجہ یہ ے کم اس عہد تک 
"ات ات شروح غالب کا ایک اچھا ذخغیرہ جع ہو چکا تھا جس ہے 
کلام غالب کی مشکلادت ہر بھی روشنی بڑی اور اس کے مختاف حل بھی 


۱ ماد خالب ء منظورٴاعَسی عبا یہ ض ہم۔'۔ ےم 


سامنے آئۓے ۔ چناتجم اس عہد کےشارحین ۓ متقدمین سے بھرہور اءتفادگیا۔ 
اذ اسی کی اتباد می پر آتھودرے ابی فروح کی عارت تسیر ى ۔ 

قدما میں سے جسی شارح کے اثرات اس ععید کے شارحین ہر سب 
سے زیادہ ہیں وہ نظم طباطبائی ہیں ۔ یوں تو تقریبا حمام شارحین نے ان کے 
بعد اور اس عہد میں بھی ان ے استفادہ کیا ہے لیکن ان سے اثرات 
کو جن شارحین ۓ واضح طور پر قبول کیا اور پھر اس کا اظہار بھی 
کیا ے ء ان میں 'مایان تام لشتر چالندھری ء شاداں بلگرامی ء غلامر۔ول 
سز اور ناش الدن فاص ز سے ینا پکن: ا شارحین ٣‏ لن افغا ما طیاطبای سذ 
فا ہیں سا سو غاد سے اعد اور تید کرے ہے عبارت ےا اع 
طور پر غلام رسول سہر ء وجاوۓ علی سندیلوی ء صوق قبسم؛ لاصر الدہن 
لاصرء احسن عال می خات ء خلیقہ عبدالحکم اور منظور احسن عباسی کی 
شروح میں غحالب پر تنقید کا فریضد سراتبام نہیں دھا کیا اس لیے ان 
شارحین کو ے خود دہلوی کی روایت سے منسلک کرنا چاہے جو بذات 
خود تو اتنے اہم نہیں‌کہ ان شارحین پر اثرانداز ہوے ہوں لیکن طرفداری* 
محالب کے زوہے کے سُرخیل ضرور ہیں ۔ ج بک دوسری جافب نظم طہاطبائی 
کی تنقید غالب ک رایت کو آہے 'ہوماے میں 'اثر لکھتوی ‏ نفٹر 
جالندھری ء نما قتح پوری ؛ شادان ہلگرامی اور یوسفِ سلم چشتی ۓ 
خاضا'اہم کرذاز ادا کیا سے “ آن ضارحین ہے جہاں جیا عسوص کا 
سے غالب پر تنقید کی ہے اور غالب کے معائب کو اجاکر کیا ہے لیکن 
یہ بات ذہن میں رکھٹی ضروری ہے کم نظم طباطبائیق کے بیان میں بھی 
حض عیوب کلام الب کا ذ کر نہیں بلکہ بقول نادان بلگرامی ''تٹریف 
اھی اس ہے مافوق ممکن تہیں؛٤‏ ائ' لیے ایے ازحین "بن کو انی 
روایت میں رکھا کیا ہے ات کے یہاں بھی بھا۔ن و معائب دونوں کا ذ کر 
ہے اور یس تنقید کا صحت مند رویں ہے چنانچہ عض اس بناع پر کہ دارحین 
غالب کے کلام میں اغلاط کو بھی اجاگر کرتے ہیں انھیں کی 
دشمن بنا دھٹا مٹاسب نہیں کہولکہ ایسے شارحین و ناقدین جو پرستاری 
غالب میں صقر اول میں کھڑے ہیں انھوں ۓ بھی یہاں غیر معتدل 
روے کی نشالدوی ک ہے ۔ بھی یہ کہنے سے باز انب وہ سکے کە کلام 


ارحین جو غالب کے کلام میں عض عامن قلاش کرۓے 
اور اس کی پر غلطی کی تاویل کرے ہیں ٭ غالب قہمی کہ 
رے میں درست طریقہ کار نہیں رکھتے کیولکہ اس طرح وہ غال بکو 
تقدس کے ایسے چبوترے پرہٹھاۓ کی کوشش کرتے ہیں جہاں دور سے اس 
کی پرستش توک جاۓ لیکن اس کے قریب رہ کر اس کے جذباق الاؤ اور 
لیک وید میں شمولیت لی جااۓ ۔ حقیقت یں ۓےکہ جب تک شاعر کہ 
تبرے کو انسانی سطح پر ےسوس نہیں کیا جاۓ کا اس وقت تک 
شعر فہمی کا دەویٰ ہی تھیں کیا جا سکتا ۔ 


پہلے دورک طرح اس دور میں بھی شارحین کے مزاچ اور طرز فکر 
کی بناء پر شرح کا الگ الگ انداز نتا ے ۔ مث اثرلکھنؤیء وجاہت علیں 
سندیلوی ء تاصر الدین اصر اور کسی حد تک شاداں ؛لگرامی کے بہاں 
دوسروں کی شرح نقل کرۓ کے بعد تقابلی انداز میں اہی آراء دینے کا 
رجحان کارفرما ے ۔ ان میں ہے بعمض شارحین دوسروں کی شرح پر پوری 
طرح لقد و جرج کرتے ہیں اور اس کی اغلاط واضح ککرے ابی ہیں مٹا5 
وجاہت علی سندیلوی ء لاصر الدین لاصر اور شاداں ہلگرامیء ج بک اثر 
لکھ:ؤی بغیر حوالہ کے شرح نقل کرتے ہیں اور بعد میں ابی شرح لکھۓے 
ہیں ۔ بعض دوشرے شارحین مثا اشتر جالندھری ء یوسف سلم چشی ‏ 
غلام رسول مہر وغیرہ صرف دو۔روں کی شرح لقل کرۓ پر ا گتفا 
ککرتے ہیں اس سلسل۔ میں نشتر جالندھری ء غلام رسول مر نے 
انظم طباطبائی ء یوسف سلم چشی ۓ اثر لکھنؤی کو اہمیت دی ے۔۔ 
غلام رسول مہر ععوماً آغا مد باقر کی طرج نظم طباطیائی کو اس مقام 
پر نقل کمرے ہیں جہاں الھوں ۓ غالب کی تعریف کی ہے ۔ اسی 
طرح وجاہت علی سندیلوی ؛ ے خود موانی کے اثرات کے تحت اور 
علام رسول مہر ےلب کے مان افعار کے قوارد و سرقہ کے تصور کو 
رد گھرے ہیں ۔ ہر دو شارحین ۓ کسی ایک مقام پر بھی غالب کو سرقہ 
ھا توارد کا ذس دار نہیں ٹھپرایا اخالائک بعق مضامین ثہایت گہرے 
اشتراک کے حامل موجود ہیں اور یہ بھی ظاہر ے کم کوئی شاعر بھی 


روایت کو نظرانداز جرےےٗ کی التپ وا لئے آزوایت کے ات ارات 
وا سرۓےاے :رد کرلا کو شزمت روہ ہیں ۔ ى 


مزاجی روب کے تحت ہی بھارحین ہۓ غالب کے ختا پہلوؤں کو 

اجا گر کیا ہے ۔ نثا پہلے دور ی طرج آس عو نا نشی جالندمری و 
واذان 27 آورکسی حد اتک غلام ر۔ول ہر شروح کا مزاج پ 
اور غروضی نے :"ات قارحینٴ ے کلام غالب میں لسانی اور عروٹی 
مسائل کو موضوع نحث نایا ے ۔ نشتر چالندەری ۓ غاص طور پر غالب 
کے کلام میں متروکات کے استعال اور 'تنافرٴ“ کے غیب کی جانب اشارہ 
کیا ہے اور اس شرح کو پڑھنے کے بعد حیرت ہوی ہے کہ غالب کے 
کلام میں یہ عہب کس درجہ پایا جاتا ے ؛ وت کم غزلیں اس عیب سے 
خا ی ہوں کی ۔ نشتر جالندھری کے برعکس غلام رسول سہر تے غااب 
کے کلام میں فی عیاسن:تشبینپ استعارہ ءقلدیحات اور لفظوق کے فتکاراتہ 
استعالِ ہر پث کی سے اور :غاب کے انداؤ بیانککو:سزاپإ ۓے۔ تناداں ہلگرامیٰ 
کے یہاں حاسن کلام غا(ب:کا بیان موجود ے ایکن عیوب کلام کا تذکوہ 
بھی ہے اور اس کے ساتھ ساکھ وہ بحجموعی طور , پر الب کے کلام کے 

الداز بوان سے غیں مطئن لغار آتے ہیں ۔ نظم طباطیائی کی طرح ( کہ و٭ 

ان بے مثتاثر بھی آیادہ'تیں) "وہ عنبأٹ "انداز برآن اوز خیالاٹ میں آزاء رات 

اور اک رنے رابطے کو تاد کرے ہیں '۔' جہاں' خیال'-ذراگہرا ہوا نا 

رابطے میں واسطون کا سلسلہ قانم کرتا ضروری ہوا وہیں وہ یا تو اپنے نء 

سمجھنے کا ذکر کرے ہیں یا دوسرے لفظوں میں غال کو سہمل سمجھتے 

ہیں یا پھر اصلاح تجویز کرے ہیں ۔ کلام غالب پر ہوں تو دودرے 

شارحین ے بھی اصلاحیں تجویز کی ے مثلاٌ نظمٴ طباطبائی ء یوسف سلم 

چشتی وغیرہ ؛ لیکن جسی کثرت ہے اداں بلکرامی ‏ تے کلام_ غالبِ 

پر اصلاحین دی ہیں اس کی مثال ان ہے'پہلے یا بعد میں نہیں می ۔ شادآن 

بلگرامی کی شرح میں لسافی مباحث بھی گثرت سے ہیں اور یہ اپسے 

مقامات پر ہیں جہاں نظم طباطیافی اور عبدالباری آسی کے درمیان 

اغختلاف ےےء چنانچں اکثٹر مواع پر جہاں جہاں عبدالباری آسی ے 


ہے ء اتھوں نۓ نظم طباطیائی کا دفاع کرۓ کک 
کنا ہے کر غلط قراو دا ے۔ 


7شت یی او ات جوا دای جو یا 
کی ترەید کی ے ۔ غالب کے منہب کے بارے میں غلیقہ عبدالحکم ؛ 
یوعف سلبم چشتی اور بعد میں !اصرالدین اصر کے یھاں بھی حث مامی ہے 
شارحین کا انا اپنا اندازز فکر واضح ہوتا ہے ۔ شاداں بلگرامی اور 
ہوسف سلیم چشی غاب سے دیع ہو کی تطدیق کرے ہیں جس کے 
خلیفہ عبدالحکم اور لاصرالدِن تاضر اس کی 'وسیع المشری؛ کا دعویل کرۓے 
ہیں ۔ 


خلیفم غبدالحکیم کے یہاں متقدمین میں سے بجنوری کا انداز جھنگتا 
ے اور یہی الداز کسی قدر صوق غلام مصطفیٰ تبسم کے یہاں بھی ے 
ج بک مولالا سہا کا متصوفائ انداز فکر تباب شدت کے ساتھ بوسف 
سلیم چشتی کے یہاں اپنا اظہار کمرتا ے۔ 


خلیقہ عبدالحکم کا اشعار کا التخاپ بھی عخنصوص نوعیت کا ہے کہ 
الھوں ۓ غالب کے حکمانہ اشعار کی شرح لکھی ہے اور اس طرح 
الھوں ۓ غالب کے اشعار کو ایک وسیع فکری بس منظر میں پیش کرےۓے 
کی کوشش کی ے ء ایکن یں فکری پس منظر شاءر ے زیادہ شارح کی ذات 
کا اظہار ے ۔ پھر شرح میں چونکم پھھلاؤ کاق ہے اور غیر متعلق مباحعثٹ 
اس پھملاؤ کا حصہ ہیں اس نے بمض اوقات تو عبارت کے اندر ے شعر کی 
شرح 'قلاشکری پڑی ے ۔ شاید اس شر ح کو شرع کے ویادم چھڑ نے چھو نے 
مضامین کا جموعەہ کھنا زیادہ بھتر ہوکا گھونکہ پر شعر کے باورے میں 
اتی تفصیل ہے کء ایک شعر کی تنشرچ ایک مضمون کہلا سکے ۔ 
علیقه عید'لحکیم کا انداؤ اشرج ہمیں بعذ میں صوق قبسم کے ٴیھاں بھی ملا 
ہے ۔ پھیملاؤ اور غیر متعلق میاحث یہاں بھی ہیں لیکن صوق تبسم ۓ 
ینوری اور خلیفہ عیدالحکیم کی طرح اشعار کا حکیالم انتخاب نہیں کیا ۔ 


ےھ 


چناتھں فلسفب اور دوسرے علوم و فتون کے متعلق وہ معلومات جو 
”عام ن_کلا_غالب؛؛ اور ''افکار_ غالب؟؛ میں نظر آتی ہیں ”روج غالي؛؛ 
میں موجود نہیں ۔ جنوری اور خلیفء عبدالحکم کے برعکس صوق قیسم نۓے 
غالب کی فکر کے بجاۓ اس کے فن کو یادہ اہمیت دی ہے ۔ الفاظ کی 
اہمیت و استعالات ہے لےکر صنائع بدائع وغیرہ کے بارے میں اپنے خیالات 
کا اظہا رکرتۓ ہیں ۔ 


صوق تبسم اور ان کے بعد صاحبزادہ حسن علىی غان کے روے میں 
ایگ اشتراک یہ ے کہ دولوں شازح غالب کے جاں تصوف کے مسائل و 
ہیں منفارکو اجاگز نہیںکرے جبکہ ان کے والکل برعکسٰ موسف سلم چشتی 
ے عاریٴ شرح میں جچی کوشش کی ہے کم غالب کے پر شعر کو 
کھہنچ تا۵ کر توف کے آزنگ میں رنگ لیں -- یوسف سلیم چشتی کے 
روے میں ہمیں ایک تضاد بھی حسوس ہوتا ے کم وه ایک طرف تو 
غالب کو 'تصوف کا علمبردار غیال نہیں کرے ء انگریزوق نے غالب کے 
تعلق کی نوعیت گو قناعت درویشی کے غخلاف سمجھتے پیر لیکن اس کے 
باوجود اکثر الھوں سے موقع ے فائدہ اٹھا کر تصوف کے مسثلم وحدت 
الوجود پر تہایت عالالہ اور سیر حاصل مث کی ہے اور کلام غالب میں 
بھی ہر جگہ وحدت الوجود کے تصور کا اثبات کیا ے ۔کئی ایسے مقامات 
بھی آے ہیں جنہاں نی نہیں تو تٹکیک ببرحال موجود ے ‏ ۔ 
یوست اسلج یئ“ اسے' افظامات“ وی ”تاوین کا جا بچھاپے یں ان سے 
برعکس غلیقہ عبدالحکم اور صوق تسم کا روید ژیادہ ہہتر ے ۔ اتھرں ۓے 
اہے مقامات پر غالب کی تشکیک کو کسی حد تک واضح کمرتےۓے ک 
کوشش کی ہے اور یوسف سلم چشتی کے برعکس غلیفہ عبدالحکیم نے تو 
خود تصور وحدت الوجوھ کے فکری تضاد کی جاتب بھی اشارہ گیا ے ۔ 
احسن علی خان نۓ بھی ایک آدھ مقام پر اس تذبذب کی تغائدہی یک ے 
جس سے غالب اس تصور کے بارے میں دو چار نظر آتا ے ۔ یئیٹر 
بموعی صوق تبسم اور احسن علىی خان دونوں غالب کو تصوف کا شاعر 
نہیں سمجھتے اور ھی وج ے کم وہ اکثر اشعار کو جنھیں دوسرے 
شارحین حقیقی اور متصوفالہ رلگ میں دیکھتے ہیں عض حاڑی عطح تک 


على خا کا زویہ ایک اور لحاظ ہے بھی انفرادی 
اوؤمروں نے الک شرح لکھۓے کی کوشش کرتے ہیں ۔ 
ہا تاویل اور ٹۓے بى کی گنجائش تھی انیوںۓ دوسروت 
آزاء کال ے ۔ بعضن مقا: او اض طور پز مطلع مردیوات " 
پیا) اته زی ۓ 'خائت یی آپیٰ رضات کو شرانداز۔ کا سے > 


اس زجحات :میں مشدت ان کے بعد غارحٴ منظوز احمن ‏ عبامی کے 
یہاں ملتی ہے ۔ منظور احسن عبامی تو علائیم شاعر سے ہے تعاق ہواےۓ 
کا اعلان کرے ہیں اور اشعار کو حعض لقتیر شعر ےہ سمجھے ک کوشش 
کا دعوعل کرے ہیں ۔-۔ اس میں شک نہیں: کس اشعار ابني لغت ہی سے 
سمجھے جاۓ ہیں ۔ یہ طریقہ کار بھی پسندیدم ہے کہ اکر خود شاعر کی 
'تشرےات با وضاحتیں موجود ہوں تو انھیں بکسر نظرالداز نەکر دیا جاۓ ۔ 
یھی وجہ ے کہ بعض اشعار کے مطلب. کچھ کے کچھ ہوگۓ ہیں,۔ دراصل 
اٹھوں نے زوایت ہے الگ ہوکر اپنے انذاز میں لکھنے یک کوشش کی ہے ۔ 
ظاہر ہے تم ائے راع ی:+شواریاں بہرحال :ان کے حم' ہیں آئی ہیں ض 
منظور احسن عباسی کے برعکس اس دور میں تاصرالدین ناصر اور 
4 غلام رسول سہر ۓ غالب کو روایتی انداز میں ۔مجھۓ کیکموشش کی ہے ۔ 
۸4 ناصرالدین ٹاہبر اور ان سے قبل وجاہت علىی سندیلوی نے تقابلی مطالمہ 
کا طروقہ کار اپنایا ے ۔ دوسرے شارجین کی شروج پیش کرۓ کے بعد وہ 
ابی راۓ ا اظہار کرے ہیں.۔ تاصرالدین قاصر کا طریقم کار لت 
بوٹر سے کے ئوہ شعر کے بارے میں شارحین کو شرح کے حباب سے 
دو تین گروہوں میں تقسم کر دیتے ہیں اور تفہم آسان یو جای ہے ۔ 
علاوہ ازیں ناصرالدین ‏ اصر کا رویم زیادہ معروضی ہے ۔ وہ غالب کے ساتھ 
ہمدردی رکھتے :ہیں جایجا تاویل یں نہیں آتر آۓ :اور تما ہی کسی 
دوسرے شارج کو اس حد تک اومیتِ دیتے ہیں کہ خود ان ک, راۓ دہتی 
عسوس ہو ۔ وجاہت على سندیلوی _ اور مخلام رسول ہر کی شروح 
میں طرف داری کا رجحات ہے ۔ بر دو شارحین نے ام اسے مقامات پر 
جہاں جہاں ”آرگس؟' اور اثر لکھتوی ہے توارھ یا سرقم کا الزام لگایا 
ے سخی سے اس کی ئی یق ے اور غالب کا فقاع اور حابت کی ے ۔ 
١ی‏ طرح اگر کسی اور شارج ۓ غالب کے کلام میں کوٹ نقص ہتایا سے 


7 وا ار وی دید تعد کا کچ شس خاخ کور ہہ وجابت عل ادباری 


ہیک 


2. 


ے لیاژ فتح ووری اور یوعف سلِم چٹتی پر شدید تنقید کی ے ج بکہ 
تمولالا غلام رسول سہر' کے قسبتاً ہلکے انذاز مین نظم طراطبائیٰ کے 
اعتراضات کو جھٹلاھا ہے ۔ وجاہت علی سندیاوی قنۓ ے خود موبافی کے 
بارے میں تباری مؤدبائہ رویه اختیار کہا ہے اور بعض اوقات ان کی 
غلطیوں سے بھی سرفر لطر کیا ے ۔ غلام رسول مہر کے ان غالب کی 
عظمت گو اجاکر کرے کی,خصوصی کوشش نظر آنی ے ۔ امی کوشش 
میں انھوں ۓ تہایت تفصیل سے اغعار کی شرج اوو ان کے عاسن پر 
روشنی الف ہے ۔ ادر یھی وج ہے کہ ان یک شرح حجم کے اعتبار ے 
تمام شروح سے بڑی ے ۔ غلام رسول ہر کے فکر_ غالب اور کلام غالب 
کے فنی محاسن ہر دو پپلوؤں کو آجاگر کیا ہے لیکن جو چیز اس شرح کا 
امٹیاژ ے وہ اشنعار غالب کل اطلاق شرح ہے ۔ شارح ہے سوقع و ےل کہ 
مطازق اشعار کا اطلاق ماضیٰ هر یا 'عضری'واقمات' پر گیا سے اور اس 
طرح کویا عَالب کے واقعاق شعورای داڈ دی اے ۔ یہ۔اطلاق انداز ان کے 
علاوہ کسی اور شارح کے بہاں نہیں ملتا غلام رنول مہرء ے ود 
دہاوی کی طرفداریٴ غالب کی روابت میں ٹامل 'ثہاییت اہم تھارخ ہیں 
اس کے باوجود الیوؤں ہے غالب کے اثعار مین اس نوخ کی دخل 
انڈاڑی نہیں کی جس طرح ہمیں یوسف سلم چٹتی ہ احمن ع لی غان 
یا'متظاور احمن عباعی کے یہاں نظر آتی ے کہ یا تو اض تضوٰف کو 
حوالے بنا لینا :نا پھر سرے سے اسے رھ کرٹا ۔ طزقذاری* غالست کے 
ہاوجود شرح اشعاز میں ان کا الذاز معروشی اور سہّل ے اوڑ 'قاری 
آسانی نے مقاہیم شعر کو پا لیت ے ۔ ا کے برعکس منظور اخمن غہاسی 
کا اختصاز اورالثر بناۓ کا الداز تفجیم کے" زاستے میں کنمی: قدر :رکاؤٹ 
بنٹا ہے ۔ 


اسی دور مین غالب کے ساتھ جارحائہ روے رکھنۓے اور تنقید فرۓ 
والوں میں یوں تو اثر لکھنوی ء تشتر جالندھریٴء شاداں بلگرامی کے 
نام لیے جا سکتے ہیں لیکن تیاز فتح:پوزی کے بہان جو شدت ہے وہ 
دوسروں کے اں نہیں ۔ اس میں شک نہیں کم اشتر جالندھری نے قدم 


اب کے یہاں 'اننافرا کے عیب کو اجاکر کیا ہے لیکن ان کے 
روے میں دت نہیں ۔ اسی طرح ائر لکھٹوی کے اعتراغبات 
1 آریئ بر میں بھی عالب کو دوسرنے درجے یں رکوۓے ے باوچود 
کا وَلہ روداری کا احساص ہوتا ے اور شادان بلگرامی "مام تر 
امتااضات؟ اور اضلایین' توبزمجرنے ”سے باوجود انتعالی انداز ہی میں 
٦‏ بات کفمرۓ ہیں لیکن لیاڑ قتح پوری قدم قدم پر الب کے کلام میں تقائص 
کو واضح کرۓ ہیں اور اس انداز میں گل جس ہے تلخی جھلکتی ے ۔ 
" آٹھوں ہے غالب کی فاعری میں ٭ تاگوار مبالفه“ کو سب ہے ژیادہ 
اجاگر گیا ے ۔ اس کے علاوہ الفاظ اور قافیہ ردیف کے غلط استعالات ک 
نشالدہی کے علاوہ ”رنگر مومن“ کی اشالنہیٰ کو بھی فرض سمجھکر 
ادا گیا ے ۔ 
شروح فیوانِ غالب کا اسلوب بھی ایک اہم پپاو ہے جس سے 
تفھم کے عمل اور معیار پر اثر پڑتا ہے ۔ محیثیت مجموعی شارحین سادہ 
آور اما انداڑ با ہی اپناےۓ ہیں '۔ بعقی شارحین .مزاجی ائثرات 
کے تحت زبان استمال کرے ہیں تو وہ ایک مخصوص ولگ اختیار کر جاتی 
ہے ؛ ث9 یوسف علیم چشتی کے جاں تصوف آور قلسفہ کی| اصطلاحات کا 
غلیہ ے اور بعض مقامات پر اور غاص طور پر طوبل دیباچہ میں جو 
اٹھوں ۓے جو مباحث اٹھاۓ ہیں فکری طور بز دقیق ہوۓ کے باوجوھ 
اصطلاحات تصوات کے استمال کے باعث عام قاری کی جم سے باہر ہیں ۔ 
اسی طرح شاداں بلگراسی کے الوب ہر عري اور فارسی الفاظ و بحاورات 
کا بوجھ ے ۔ بمض اوقات شعر کے الفاظ سے ان کی نغت یادہ دلیق ہوتی 
ہے ۔ اسی طرح تمریر میں بھی اضافتوں کا امتعمال ہے جس سے اسلوب 
بوجھل ہوگیا ہے ۔ منظور احسن عماعی ک شرح میں بھی عبارت 
اضافتوں ہے ہر ے زیادہ اور مشکل الفاظ کی کثرت ے اور اغتصار ے 
باعث الجھاؤ ہی پیدا ہو جاتا ے ۔ اثر لکھتوی ء غلیقہ عبدالحکم ء 
تشتر جالندھری؛ وجاہت علی سندیلوی ء آیاز فتح پوریء غلام رسول مہر؛ 
صوفق تیسم ء اصرالدین لاصر اور احسن علی غان کے یہاں زبان و ہمان ک 
ایسی کوئی دشواری تہیں جو تفہم شعر میں حائل ہو ۔ 


کک ماب مطائصہ اغمار 


"کلم ہے شوق کو دل میں بھی تن“ جا کا 
گر ہچے' غی ہوا اضطرابۃ ورتا ع 


عام طور پر شازحین ۓ گہر کو عل اور شوق کو اضطراب درہا نے 
تشہیم قرار دیتے ہوۓ یہ تشریح کی ے : 

”دریا کا اضطراب (ابنی عظمت کے باوجود) گوبر (موتی) میں آ کر 

سکون پذہر ہو جاتا ے لیکن شوق (منا) کا اضعاراب اس قدر شھید 

ہوتا ہے کہ عاشق کے دل میں بھی ( اس کی وسعت کے باؤجوہ) 

و و کی 


اوررامعی مفہوم سے بماداں بلگرامی"؛ لشترجالندھری۴ء تیازفتح پوری٣‏ 
احسن على خان* اور غلام رسول پر" کا اتفاق ہے ۔ اثر لکھٹوی اس 
پر یہ اعقراض کرے ہیں : 
”'غااب ہے صرت افظ شوق ا۔تعال کیا ۓے ء حضرات شارحین اس 
کو ے تکاف اضطراب شوق کہتے ہیں ۔ پھر فرماۓ ہیں کہ جوشی 
اضطراب ٹھٹڈا پڑ کیا ؛ یعنی شوق ہے بالکل خالی الذہن ہو گۓ ؛ 


٦‏ ۔ شرح فیوان غالب ؛ یوسف سلم چشتی ؛ ص پمم۔ 
ہ ۔ رح المطالب ء شاداں بلگرامی ۔ 

٭۔ روح غالب نشتر جالندھریء ص رو۔ووء 

م ۔ مشکلات غالپ ؛ لماز فتح پوری ؛ ص ہ۸٭۔ 

جا فلوم عائت امن عزا مات 

پ ۔ لواۓ عروش ء غلام رسول مہرء ص ٭ر۔ 


رھ 


نلم 


مزید براں جوش اضطراب کے ٹھنڈا پڑۓ ے دریا کے اضطراب کو 
موق میں حُالا کہے کی ضورتزجُواڑ کیواگر پیدا ہوئی ۔ اغطراب 
شوق ء اضطراب دریا ے ء دلکو گور کہ چکے ہیں ۔ الہذا شوق 
دریا ہوا ء اغطراب شوق ) اضطراب دریا ہوا اور دل گوھر ہواء 
ایسی حالت میں اس قراخی و وسعت کا کیا حر ہوا جسے دل سے 
منسوب کر چکے ہیں ۔ جب ,ول کؤھر ے اور شوق دریا ے تو دل 
دریاۓ شوق کا گوھر ہوا تاہم جی شوق یا دریا اپنے کوھر یعنی 
دِل ہے تنگی* دل کا گلہ رتا ے ء؛ غعجیب خلط مبحث ے ٢٢۴۔‏ 


جہاں تک اثر لکھنؤی کے اس اعتراض کا تعلق ے کب خالب نے 


لفظ شوق استمال کیا ے اور حضرات شارحین اس کو ے تکافِ اضطراب 
شوق کہتے ہیں تویہ درمت نہیں ۔ ایک تو خود شوق میں اضطراب 
کا مفہوم داخل ہے لیز دومرے مصرعے میں جو "نثیل ہے اس سے 
تعلق کی بناھ پر ترگیب ” اضطراب شوق؟“ کا استعال موڑوں ے ۔ 
جہاں تک دوّرے اعتراض کا تعلق ے کہ جب دل گوھر ہے اوز شوق 
دریا ہے تو دل دریاۓ شوق کا کوھر ہوا ۔ ایسی حالت میں اس قراغی 
و وسعت کا کیا حشر ہوا جسے دل ہے منسوب کمر چکے ہیں ۔ قریند یھی 
یہ غلطی ا گر غلطی سمجھی جائۓ تو شارحین کی نہیں بلکٹ خود شعر کا 
ہے ؛ کمونکه جس انداز ہے خود اثر لکھنؤی نے اس کو حل کھرۓ ک 
شعی کی سے ء کامیاب نہیں ۔ ان کا کہنا ہے : 


”غالب نے دل کی دو ختلف کیفیتوں یعنی ‏ دوق و .اضطراب کو 
مدنظر رکھا ء اضطرابٔ عام اور شوق خاص . ...وق ۓ بوری 
کاثنات د ل کو چھان مارا اور اس قد و کاوش میں اضطراب بھی وق 
میں منتقل ہوگیا. . , شعرکا یت حاصل ہوا کب جذیمٴ شوق ۓ انی 
وسعت اور پنہائی کا اندازہ لگانا چاہآ ۔ پورے دل هر عحیط ہ وکیا پھر 
بھی تسلی نہ ہوئی ۔ دل دریا ہے ء شوق اس دریا کا موقی ہے جس 
میں پورے دریا کا اضطراب بشکل موج کوھر جنب ہے ۔ شوق 


' 


۔ مطالعب غالپ ؛ اثر لکھنؤی ؛ ص ہہ ۔ 


ووزے دنا پر وط چا: دزیا سے نوج و طوفان (آفطراب ) کو 
"ا ٠‏ سنیٹ ہوۓے ہے 'قاہم 'تنی“ جا کا شاک ے ۔ کویا وسعت مکان و 


۔٦‎ ٢ے لانکان بوچھا جانا چاہٹا‎ ٦ 


ے شوق کو موق قرار دیا اور دل کو دریا ,اور پھر دریا کا عارا اممظراب 


: ںا انی اعت وو زک کر الع ضازمن اہر کی (قرنکھنوفٰ 


۱ 


موی .میں جذب ہوتا دِکھائی دِیا بشکل موج کوھر؟ە لیکن یم شرح کئی 
اعتبار سے غلط ہے اور شعر کی لفت کو نظر انداز کر کے کی کئی ے ۔ 
پہلی بات کم شوق ,و اضطراب کو دو کیفیتیں بتاتا اور پھر اضطرابٔ 
کو دوق میں مننقل کر دیتا ردے معنی ہے ۔ شعر میں تە تو اس النتقال 
کا ذ کر ہے نہ دوکیقیتوں کا اور لہ ان کے علاوہ کسی شارخ تے یم 
مفہوم لیا ے ۔ دوسری بات کب جڈذھ۔ہ شوق نۓ اپنی وسعت و پنمائی کا 
اندازہ لگانا چاھا ۔ یوں حسوس ہوتا ہے جیسے کوئی امتحانی کیفیت ے ۔ 
حالانکم سمدھا سادا بیان ہے اور جس میں انداڑے لکانے کا مفہوم 
نہیں ہے ۔ جس با ۓ سب سے (یادہ :دشکل کو جتم دیا اور جس 
کے لیے اثر کو شوق کو موق قرار دیتا: پا ۔ یہ ہے کہ ان کی آکاہ 
الفاظ 'دل میں بھی؟؛ ئہ کئی ء یعتی شوق کو دل میں بھی تنکی“ جا کا 
کله ے ء یم بیان ایک ہی سی خیرت کو بھی واضح کرتا سے کم نہیں 
ہوتا چاہۓ تھا ء کیونکہ دل کی وسعتیں مسلم ہیں ۔ چناغچ؟ہ دل :کی گور 
سے تشبید جو شارحین کے ہا ہے ذرست ے اور یە شعر کے حوالے ہے 
درست ٴے لہ کہ اس حوالے ہے کہ دل ا کر بصورت گوھر درہا کے اندر 
سے ۔ تو فراعغی و وسعت کیا ہوی ؟ 

وجاہت على سندیلوی نے اس شعر کی شرح کو ایک حوالے ہے دیکھا 
ے ۔ لکھتے ہیں ۔ 

”برا غیال ے گە شوق اور دل کے ساتھ دریا اور گوھر کے مائل 

الفاظ شعر میں آ جاۓ سے بیشتر شارحین کا ذہن اس طرف رجوع 

ہوگیا کہ شاعر نے ان ہے تشہیم کا کام لیا ے!حالالکە و پرگز صحیح 


ر - مطالعہ* غالب ؛ اثر لکھنڑی ء سص ہے ۔ 


ان ”'متضاد کیفیتوں کے باعث تبیہ کا کو عوال ہی اپیدا ہیی 
. ہو سکتا ۔ شاعر شوق اور دل کے مقابلے میں دریا اور ا 
..._ صرف مثال کے طور پر پیش کرتا ہے اور چوٹکە یہ متشابہات بھی 
.ہیں ا'ہذا لطف بیان میں اضاقه ہو گیا ہے ۔ شاعر کہتا ےک انسان 
.._ کی ممنائیں اس کے دل میں کبھی تھلی نہیں زیٹھتیں اور بعیشہ دل ک 
آ.. ویعت کو پتدر حوصد لم پاکر پراگندہ اور رشان رہتی ہی ۔ 
لیکن برخلاف اس کے درھا ( پانی ) جس میں پر وقت تموج اور 
اضطراب کی سی کیفیت رہتی ہے کبھی سوتی بن گر پالکل .سا گت 
۔ اور ساکن بھی ہو جاتا ے ۔ بنیادی خیال یہ ے کہ دریا ایسی 
پر دم رواں اور دواں چیڑ کو تو قرار ممکن ے لیکن انساف کے 
شوق کو نہیں دل کے ساتھ ''بھی؟) کا لفظ یہ اشارہ کر رہا ے 
: کہ دل کی وسعت کچھ ایسی عقبر نہیں اور کم سے کم وہ کر ہے 
تو زیادہ ہی ے ہ انسان کے شوق کی فراوائی دریا کی سملسل روائی 

سے بھی (یادہ ے٢٢۶۔‏ 


اس شرح میں جیسے کد شارح کے الفاظ ے واضخ ہے چلے تو شەر 
کی اشماع کے درمیان تشبیمہ کے تعلق ی سختی (برگز اور سوال ہی پیدا 
نہیں ہوتا) سے لفی کی کئی حالائکه تشبمہ کا تعاق ہی ذوین_ میں اجا کر 

ہوتا ے اور یہی تعلق درمت بھی ہے ۔ اسی شعر کی شرح کا ایک بختلف 
انداز ملاحظء ہو 

”الب کہتا ہے گت جمناۓ حیاتءثھہ لامتناہی سے دل ا۱گ از ون 

سکون پسند ہو جاۓ تو وہ دل سے کلم کرےۓ لگتی ے ؛ ھوق کا 

مقام ذل ے لیکن“ دل ١‏ گر گوھر بن کر پتھر ہو جاۓ تو اس 

میں شوق متلاطم کے لیے کوئی جگےم لم رے کی اور وہ دل سے گاء 


إ ۔ نشاط غالب ؛ وجاہت على سندیلوی ‏ صض نوم ۔ 


۱ نید نپ 

کرۓ لگے کا ۔ اضطراب دریا کو ختم کر دینا کوہا زلدک کی اصلیت 
7 سے ہاتھ دھو بیٹھنا ے ء آرزؤں کو منجمد ہوۓ سے بچانا چاہے ۔ 
اس دھوکے میں ٴہ آنا چاہے کە سکون و اناد ے دل کو گوھر بتا 
دینا کوئی اچھا نمل ہے ۔ [ندکی میں گہر بنتے کک بھی ایک منزل 
ای تی یہ 

یں اسلوب تشریح نہ صرف یہ کہ مروج اسلوب کے نحائل تھی بلک 
اس کا حکمالہ و ناصحالہ انداز شرح ہے بانکل غیر متعلق ہے ء یز شرح 
بھی درست نہیں کہ دل ا کر سکون پسند ہو جاۓ تو وہ (جنا) دل ے 
کہ کرے لگی ہے ۔ جب کہ اصل خیال یم چے کہ مھا پا فوق دل کی 
تن کا شکوہ گرتا ے ء جارے خیال میں اس شعر کی صحیح شرح وہی 
سے جس میں دل کو گہر ے اور شوق کو اضطراب دریا ہے تشبمہہ قرار 
دے کر کی کئی سے ملاحظہ ہو ے خود موہائی کی یہ شرح : 


'سرڑا کہتا ے کم اضطراب دریا کو اضطراب شوق سے کیا لسبہت؛ 
اضطراب دریا کی بساظ صرف اتنی ہے کم ادہر دریا (ھائف) ۓ موق 
کی صورت اختیار کی؛ ادھر اس کا اضطراب (جو خاصہ طبعیکی حیثیت 
رکھتا ے) کافور ہوگیا ١‏ ا گرچە موتی میں کنجائش ہی, کتی سے ۔ 
اس کے مقابلے میں اضطراب شوق کی وسعت دیکھیے کہ دل ایے 
مقام میں بھی تنکی* جا کا شا کی ہے ء جس کی وسعت کا یہ عالم ے 
کب اس میں صرف کولین ہی نہیں جلوہہاۓ رباق بھی “ا 
سکتے ہیں ز 


ارض و سا کہاں تری وسعت کو پا سکے 
میرا ہی دل ہے وہ ػلە جہاں تو س| مکے؟ 
یک الف بیش نہیں حخیقل آلیٹهہ ہنوڑ 
چا کک رتا ہوں میں جب ےک گریہاں سمجھا 


١‏ ۔ افکار غالب ء خلیفہ عیدالحکم ء ص مں ۔ 
ع ۔ کنچیند* تحقیق ؛ ے خوھ موپاقی مض وم ر۔ 


لجع 


عام طور پر شارحین ہے یا ٴتو غالب کی ہمان کردہ شرح لقل کی سے 
پا اس یکو اہنے الفاظ میں دھرایا ے ۔ نشتر جالندھری'ء یوسف سلم چشتی۲ء 
آیاز فتحپوری؟ء شادان بلگرامی“ ء غلام رسول مہر* اور ناصر الدین٦‏ 
ے تتزیباً غالب کے بیان‌کردہ ہوم کو 'قبولگیا ے البدہ نمازفتح ہوری 
کے جاں اختصمار اور منظور ا۔سن عباسی کی شرح میں غبر ضروری ہلکم 
ے معنی اختصار ے جب کم شادان کے ہاں .لاعت شعر کی غیر ضروری 
اور پوجھل وضاحت ؛ منظؤر احین عیاعی کا اختصار ملاحظہ ہو : 


''یعنی ابھی آئیتد قلبٰ'پر جلاۓے عقل کی ایک آگیر سی ظز آئی 
هی کہ میں 'آنے گرببان سَجھ گر بھاڑۓ میں مَصزوْفَ ہَرَیء ٥‏ 


اس شرح میں اغتصار کے علاوہ مەنی کی صحت بھی نہیں ۔.” چلاۓ 
عقل“' کی ترگیب یا تو کاتب کی غلطی ہے کب جلاۓ صیقل لکھا:ہو یا 
ممکن ہے شارح ۓ عقل ہی لکھا ہو ۔ شرح دونوں صورتوں میں درحعت 
نہیں کلھونکہ آئیتہ قلب ھا چلاۓ عایتل کی لکیز بر دو کے سات پھاڑۓ کا 
عەن ے معن نچ اوڑادوئرں: میں ٴے کنی ایک :ہی نەکو گروبان سمجھا 
جا سکٹا اور لہ غالپ ۓ ان معتؤں میں یہ الفاظ استمال کیے ہیں ۔ 


غالب لکھتے ہیں : 


”ائینه فولاہ سے ہے ورنہ جلی آئونوں میں جوہر کہاں اور ان کو 
صیقل کون کرتا ہے فولاد کی جس چیز کو صیقل کرو کے ے شبم 
ایک لکبر پڑے کی اس کو الفر صیقل کہتے ہیں ۔ 


١۔‏ روح الب ء لشتٹر جالندھری,؛ ص ے٠‏ 

۲ ۔ شرح دھوان غالب ء یوسف سلبم چشی 6ص رہ ہم ۔ 
ب٢‏ نماڑ فتح'پوریء ص ہمے 

۔ روح العطالب ہ شادان ہلگرامی ہے ہر ئک 


ھ - لواۓ سروش, غلام رسول مہر ۔ 


لب ء اضر الدين تاس 


ساد غاب ہ: منظوز اضستن عباعی ٤ض‏ یھ۔ 


تھرد۔' 


چیہ چو ا با ا چ مو کر ہے 
ع ”چاککرتا ہوں میں جب سے سان جیا 


نار ات جو عو 03۸ا جبجہ سے ہا لب سی ضقین تم 
نہیں ہوا ۔ آئیٹم جمام صاف نہیں ووکیا ے ۔ بس وہی ابک لکیرصیقل 
کی موجود ہے ٠‏ چاک کی صورت الف کی سی ہوق اور چاک جب آثار 
جنوں میں سے ے66 ۔ 

اس شرح ہر اثر لکھنؤی یم اضائہ کرۓ ہیں : 

”میں سے صیقل نہیں بلکہ عشق و وجدان کے ذریے ہے آئینہ دل کو 
صاف و جلول کرنا شروع کیا تا کہ الوار سرمدی اس میں منمکس 
چون ادرار کا گنجینم کھلے ۔ ی غوبت اور مشق قصوز ایک مدت 
سے جاری ہے لیکن اقسوسن کہ اب تک روم ہوں ۔ صیقل آئینہ 
امام ے ۔ ایک الف سے زقادہ نہیں + لزکید" قلب کا تکملد نہیں 
ہوا اوز میں اص نتیجه پر پہنچا کہ مرف ذات دشواز نہیں بلک 
خال ے۹٢ے‏ 


عقل کے بجاۓ وجدان پر زور دینے کی ضرورت کا احساس ائر کے 
یہاں اس وجم ہے پیدا ہوا کم ان کے خیال میں 

''ابتداۓ سن نمیز سے یعنی ووش آے ہی گریباں چا کِ کرنا ء عشق 

کو جنوں کوٹا ؛ خلا قیاس ے ۔ کیوٹک کریبان چاک گرتا 

پوش و خودی سے بیگالہ ہو جانا ء عشق کی بلند ترین متزل ے۶۶۲ 


ائر لکھٹڑؤی نۓ جس غلاف قیاس اور متضاد بات کی جالب شرج 
غالب کے حوالے سے اشارہ کیا ے وہ شرح غالب کے لیے تناقض نہیں 
بلکب خود شعر کا بی مقپبوم ہے اور اس طرح ید شعر کا تتاقض نہیں 
کہلاۓ کا ۔ کیوئکہ شعر میں ” کوییاں سمجھاٴ؟ کے الفاظ موجود ہیں ۔ 


إ ۔ مطالعہ*ٴ غالب ۔ اثر لکھٹؤی ء صض ہی ۔ 
۷۔ ایضا سی یی 


کی عفائی کہوں' شروع: ۔۔ اصل۔ 1 اود چنوں تی 
کیفیے ہوق سے اور ھی کوذیت ہاں ساد ے ٭۔۔ 


اک جنوں ے کہ باشعور بھی ہے 
_× اک جنوں ے کم باشعور نہیں - 


صوف تبسم ۓ بھی شعر کو شرح غالب نے الگ ہو کر سجھتے 
کی کوشش کی ہے لیکن بات کچھ زیادہ بی نہیں ۔ ان کے خبال میں 
سرڑا نے السانی پستی کو لباس اور السان کے تمام علائق زلدی کو 
گریبان مہا ے ۔ ان علالق کا ترک کرنا کویا گریبان کا چاک کرلا ے ۔ 
کہتے ہیں میں ۓ اسے کرمبان تو سمجھ لیا ے اس لیے اے چاک کرتا 
ہوں لیکن اس چاک گروبان سے تزکیۃ قلب کی تکمیل تہیں ہوئی یہ تو 
ابتداء ے ۔ 


اثر لکھنؤی کے یہاں ”٭گرببان سمجھاٴ؛ کا ایک قرینہ ہبہرحال موجوھ 
تھا کد عقل کے حوالے ہے نہیں وجدان کے حوالے نے معرفت ذات تک 
رسائی ء لیکن صوق تبجسم کے یہاں تو معنی بالکل بد کے کم میں؟ ۓ 
اسے گزببان تو سمجھ۔لیا ے؟ اور کریبان کو یؤں ایک الگ شے ُٹااۓ 
کا عمل دراصل اے علائق زندی خیال کرنا ے ۔ چی مفہوم, ہو تو پھر 
شعور وغیرہ کیں کا مفہوم لیں گے کب جس کے اثر کے تحت ید عمل 
جاری ے امی شعر کی ایک اور داچسب شرح ملاحظم ہو 

”'غالب کہتے ہیں کہ جب سے مجھے شعور آیا مھں عشق کے زیر 

گرھبان چاک کرتا ہوں اور میری کوشش حصول معشوق جاری ے 


١‏ ۔ روح غالبء صوق غلام مصطقیٰ تیسمء ض راو 


7۶م 
1۹ 


لیکن ابھیتک نی ہو جنہان سے ابتدا ی تھی ۔ یعنی موق 
نوز سےا تہ ہوا( ۔ 


" احسن علی خات وہ واحد شارح ہیں جٹھوں ۓ اس شعز کو :جاڑی 
رلگ میں دیکھا ے لیکن یم شعر کا صحیح پس منظر تھیں ۔ 


شارحین ی تشرصات اور لفظی ہازیگری نے شەر کو الجھا دیا ے ۔ 
ورام شعر کی لغت اور خود غالب کی شرح کی موجودی می شعزا کی تلہم 
میں کسی دشواری کا سامنا نہیں کرنا پڑتا اور صیقل آئیتہ ابھی اہک لق 
سے زبادہ نہیں یعنی ہالکل ایک ابتدائی سہحاہ پر ے حالائکمہ (جب ہے میں 
تےگرہبان کو کرهبان سمجھا ے) شعور عشق کی اہتداء ہی سے یہ شفل 
جاری ے < اس ے ید ظاہر ہوٹا ے کم ب؛قول 'اثر لکھنؤی معرفت ات 
(شوار ہی تہیں مال ے ۔ 


کو ویراف .سی ویراق ہے 
دشت کو دیکھ کے گھر یاد آیا 


عولالا حالی نۓ شعر کے دو مفاہم بیان کھے ہیں اور عام ۔طوراپر 
شارخین نے اس شعر کی شرح میں حا ی کے بیان کرذہ مفاہم ہی کو لقل 
کیا ہے : 


”اس شعر سے جو معنی قوراآً متبادو ہوتۓے ہیں اوہ آیہ ہیں کم جس 


۵شت میں ہم ہیں وہ اس قدر وبران ے گس اے دیکھ کر گهر یاد 
آتا ے یعنی خوف معلوم ہوتا ے؟ ۔ 
مگر ذزا عوزکرزے کے پعذ اس ے ید می ایلتے ہیں‌کہ ہم ٹو اپنے 
گھر ہی کو سمجھتے تھے ۔ ایسی ورای کنہین الد" پوی' نگز اد ھی 
اس قدر ویران ے کت اسے دیکھ کرگھر کی ویرانی یاد آتی ے٢‏ ۔ ائر 
لکھنوی ان دوتوں سطالب ہے اختلاف کمرے ہوئۓ لکھتے ہیں : 
را ے یو غالی رح تی اک 
ہ۔ لواۓ سروش ء غلام رسول مہرء سض ے٭ر۔ 


اعاد ے سے ان میں گھر چھوڑ 


وجە ک طرف اشارہ نہیں ۔ میرے 


و ویرات ہو لہٰذا ‏ ذفت کا رخ کیا ۔ 
وہاں پہنچ کر یہ اتداژہ ہوا کہ یہ ویراق تو کچھ بھی نہیں ائن ہے 
زوا تو میا گور دیران تھاکا ج 


اد ےہ سرت تیعب خص ھ 2- مصرع ‏ ہے 
مولانا حا ٰ کا یہ مفہوم برآمد نہیں ہوتاکہ دشت گھر ہے ویادہ وبران نے 
لیکن .جو مفہوم اثر لکھٹوی نے لکھا ے 'تیاز ْخ . ہوری کا نغیال - 
: ہے کم شعر اس مفہوم کا حامل تھیں او اگر ٹھر اس مقلہوم کا حادئل 
..۔. ہوتا نے تو شعمر عمدہ ہوتا ۔ انھونا ۓ یہ کو وہ یت 
سے نہیں ک وہ لکھتے ہیں کہ ۔ ری 


”اس شعر میں حسن اس وقت پیدا ہوتا جب یہ ظا کیا جاتا کە 
میرا گھر دشت' سے زیادہ ویران کے ء پہلے مصزخ' سے یم مفہوم 
پیدا ہو_ سکتا کہ دشتِ کی ورای بھی کوئی ویراف ے تو:پیٹک 
گھر کی وبرانی دشت نے بڑھ جاتی لیکن لفظ ”سی“ ے پم منہوم 
پہدا نہ ہوۓ دیاہ؟' ۔ 


وجاہت علی سندیاوی نیاز فتح بوری کی تردیدکوۓے ہوتے لکھتے ہیں : 

”یم بات سمجھ نہیں آتی کہ افظ ”7 کوئیٴ“؟ کی وجودی. میں صرف: لفظ 

سی؟؟ اس مفہوم کے پید! کر نے میں کیوں: ماتم ےے ۔ خالباً تیاز 

صاحب کے خیال میں اس مفہوم کے لیےمصرع اواول ہوں ہولا چاہے 

تھا ء کوئی. ویرافی میں ویرای ے٤‏ ۔؟ 

وجاہتِ على عندیلوی ۓے نماز فتخ وؤری کے لے جو اصلاح تبواؤز 
ی ے ۔ وہ تو مناسپ, نہیں کھولکە لوازاقٹحٴ پوری پہلے کہد: چکے ہیں 


و ۔ مشکلات غالب ہ نیاڑ قتح پوری ص مم 
٣‏ ۔ نشاط غالب ء وجاحت علىی سندیلوی ؛ صے ۔ 


لہ شعر میں یہ مفہوم پیدا کرۓ کے لیے مضرع کی بنت گچھ یوں ہوتی: 
چاہے کہ دشت کی وبرای بھی کوئی ویراق ہے لیکن وجاہت علیٰ سندیلوی 
ئ۶ یع خمال البتب درست ہے کہ لفظ ”کوئی؟““ کی موجودگ ہے وہ معانی 
مراد لیے جا سکتے ہیں جو اثر لکھٹوی نے لیے اور اس چیز کی جالبی 
خود اثر لکھٹوی ۓ یوں اشارہ کیا ے کم : 

''اگر شعر میں 'ویرای سی ویراف ہے ء کے بیشتر کوئی لفظ نہ ہوتا 
تو ے ھک شدت کی ویراتی کا مفہوم لکاتا گر لفظ ”کوئی؛؛ نۓ 
شدت ویرای کی تٹکیر و تنقیص کر دی ے١۱‏ ۔ 


دومرے شارحین میں سے لشتر جالندھری ء یوسف سلم: اچٹنی ء 
غلام رسول مہرء تاصبر الدبن ناصر اور صاحبزادہ احسن علی ان ۓے 
ا تو حا ی کی شرح نقل کی ہے یا سی کو اپنے الفاظ میں بیان کیا ے ۔ 
یوسف سلیم چشنتی نۓ اثر لکھ:وی کی شرح بھی اقل کی ہے ۔شاداں بلگرامی 
ے عروضی حوالب سے شعر کے مصبرعہ اول پر یم اعتراض کیا سے البتہ 
معی اثر لکھٹوی والے ہی لکھے ہیں ۔ مصرعہ اول کے پارے میں لکھتے 
ہیں ۔ 


”اس شعر کے مصرعہ اول ویرافی کی بھی ”ی“ کو اگر اقطیع سے حذفە 
لەکریں تو اس مصرع کا وت قاعلائن قاعلاتن فعلن ہوکا اس لیے بناء 
خین ٹوٹنی ہے کیونکہ رمل مسدس مخبون‌میں‌کم ازگم دو رگن مخبوں 
کا لاا ضروری ہے ادر اس وزن ے صرف عروض مخبون رہتا ے 
اور اگر ای“ کرچانۓ تو یه علاف اصول مسلات ے ۔ فارجیٰ و عربی 
کی 'ی؟ تقطیع سے حذف تہیں کرے ۔ چنا چم ود غالب بھی اس کے 
پابند ہیں ۔ غرض کہ حضرت غالب سے یہ تسامح واق ہوا ے؟؛“ ۔ 
شاداں ہلگرامی ے ابتداء میں بھی تساعات و زلات غالب کے 
عثوان سے جو تبصرہ کیا ے اس میں بھی اس شعر کا حوالم دیا ے اور 


إ ۔ مطالعہ غالب ء اثر لکھنوی ء ص ےم ۔ 
۔ روح المطالب ۔ شادان بنگرامی ء ص جے؛ ۔ 


٠2ر‎ 


ٹی) کا انقطیع سے گرۓ کا ذکر کیا ہے' ٭ 

یہ عجیب بات ے کم شاداں ۓ جس عروضی سہو کا بڑی شدومهہ 
سے ذکر کیا ے اس جانب کسی دوسرے شارح کا ذہن منتقل لہ ہوا 
حالائکہ پہلے دور میں نظم طباطیائی اور اس عہد میں تشتر جالندھری اس 
توع کی اغلاط کو آجاکر کرۓ میں کال رکھتے ہیں ۔ اس شعر کی شرح 
میں کامیانی کا سہرا اثر لکھٹوی اور شاداں کے سر ہے البته اولیت اثر 
لکھنوی کو حاصل ے ۔ یم الگ بات ے کہ حا ی کے ذو مطالب میں 
ے دوسرا مطلب بھی کسی حد تک شعر کے اس پھاو کی جالب ذہن و لے 
جاتا ے جو اثر لکھنوی نے واضح کیا ۔ 

پوچھتے ہیں وہ کہ غالب کون سے ؟ 
کوئی بتلاؤ که ہم بتلائیں کیا 

شمر آسان ہے اور تقریباً تمام شارحين نے اے تبازل عارفااہ کا 
مضمون قرار دیا ے بمض شارحین مث ے خود موہافی اور ن کے تتبع میں 
وجاہت علی سندیلوی اور غلام رسول سہر نۓ اس میں کئی لو تلاش 
کے ہیں ۔ یں سمام اسی بنیادی رخ کی وضاحت ہیں کد : 

”ہم ۓ ساری عمر آن کی عبت میں بسرکر دی ۔ ایک ونیا جالتی ے 

کہ غالب آن کے عاشقوں میں سے ے لیکن وہ تباہل عارفائم نے 

کام لے کر یہ پوچھ رے ہیں کہ غالب کون ہے ؟ ہم کۓ اس کا 

تام بھی نہیں سنا ۔ کوئی بتاۓ کە ہم آت کے اس سوال کا کیا 

جواب دے سکتے ہیں"4؟ ۔ 

اس شعر کا ایک اور مفہوم بھی بنتا ہے جو جھے اپنے استاد 
محترم آذر عاہری ۓ بتایا تھا ء بعد میں آس کی تائید وجاہت على سندیلوی 
کی ے الشاط غالب کے حاشیہ میں رقم امتیاز علی عرشی ک شرح سے 


یىی : 


۔ روح المطالب ء شاداں بلگرامی ؛ص۹پے۔ 
٣‏ ۔ شرح دیوان غالب ء یوسف سلم چشتی ١ص‏ موم 


' ''غالب گے پہلے مصرع میں لفظ غالب کو خلص آراز الہ دیا جاۓ 
تو ایک مطلب یہ بھی تکلتا ہے کہ ہم تم میں کون غااب ہے 
دوسرے پر یعنیٰ عشق و حسن میں کس کمو غلیہ حاصل ہے ۔ 
اب .اگر جواب میں کہا جاۓ کە میں غالب ہوں تو یم بات منامب 
نہیں اور دوسری شق واقعم کے خلاف ے١۱‏ ۔ 
۱ پھر مجھے دھدۂ تر یاد آیا 
و رر یں 
غالب کے بغایت ٭شکل اور اختلاق اشعار میں نے ایک ے ۔ اختلاف کی 
بئیاد شعر کا دوسرا مصرع ہے جس میں ایک طرت تو حرف عطف موجوھ 
نہیں اور دوسری جاتپ فعل ”آیا؛ واحد ہے جبکہ بھارحین ۓ دل جگر 
کے درمیان حرف علف مقدر مان کر تشریج کی ہے لیکن اس طرح قعل 
واحد غلط قرار پاتا ہے ۔ منظور احسن عباسی لکھتے ہیں : 


''اگر دل جگر میں حرف عطف مقدر ہے جیسا کے خودء حضرت 
سپا اور دائش جیسے ارباب لفار ۓے بتایا ے ء تو اس کے لیے قعل 
آےۓ کی بجاۓ آیا کی طرح صحیح ہو سکتا ے ؟ کیایۃ ایسی حرق 
غلطی نہیں کت اگر کسی طالب علم سے ۔رزد ہو تو آے ایک ابر 
بھی ل ملے۔ ابل تنقید کے ازدیک تو دل جگر کا استعال بجحذف حرت 
عطف یوں بھی مکروہ ے ء فعل واحد لاۓ کی غلطی نۓے تو اور بھی 
ستم ڈھانا' کوکم اپنی شرح میں انھوں ۓ جگر تشنم کو ترکیے مان 
گر شرح کی ے کہ ”دل فریاد کا پیاما ہوا ۔ اس پیا س کو دیدۂ تر ہی عے 
جھایا جا سکتا ے چٹاتچں میں مصروف گریہ ہ وگیا (شوق گریم)/٢‏ ۔ 

انہوں ۓ متقدمین میں ے اثر لکھنوی کا حوالہ نہیں دیا جیکە ان کا 
اعتراض اور اس ترکیب کے حوالے ہے تشریج اثر لکینوی نے کک ہے۔ 


ؤ ۔ نشاط خغالب ء وجاحت علىی سندیلوی ؛ ص ہے ۔ 

۔ ادب لطیف غالب ممبروپ مضمون : غالب ۔۔ مالہ و ماعليم ۔ منظور 
احسن عیاسی ء ص ےھ ۔ 

سم ۔ منظور احسن عباسی ء تص ہھ٭ 


٠+ 


شارحین گی شروح میں حرف عطف کو مقدر مان کمر تشریج گرے پر تنقید 
کمرےۓ ہوۓ لکھتے ہیں : 
”'اگر غخالب کا بھی مدھا ہے تو ردیف واحد غلط ہوئی جاق ہے اور 
مزید عیب دل اور جگر کے درمیان واؤ عطف کے حذفت کا سے + 
میرے نزدیک ”'جگر تشنۂ قریادٴ“ ترکیب سکب ہے یعنی دلا 
بذریعب فریاد جگر کے خون ہوتۓے کے در ے ہوا ۔ مطلب یہ ہوا 
کہ بتقاضاۓ غم دل مجھے دوبارہ (پھر) دیدۂ تر کی یاد آئی مگر پھلے 
بس تنا رو چا تھا کے آنکھ می ایک تظرۃ اھک بھی آڈاتھا دل 
جو ببتاب گریە تھاء مصر ہوا کس آنکھ میں آلسو نہیں تو فریاد 
کر کے جگر کا خون کرو اور اسی خون سے آلسو روؤ ۔ میری 
تشنگئی شوق کی تسکین بهرصورت ہونی چاہیے۔ یں معنی ہ لیجیئے تو 
گریں اور قریاد میں ربط پیدا نہیں ہوتا ء فریاہ کی تسکین کریں سے 
کیونکر ہو مکی ے۱۶ ۔ 
حرف عطف کو مقدر مان کر رح کرۓے والوں پر اثر لکھنوی 
کی تنقہد تو درس ہے لیکن خود ان کی شرح درست نہیں اور وہ اس لیے 
کس جگر تشنم کی ججاۓ 'جگر تشنہٴ“فریادء کو قرکیب قرار دے کر وه 
الجھ گئے اور دل کو بذریعہ قریاد جگر کے عون کا درے دکھانا پڑا اوو 
پھر تاویل کا یہ چکر چلا کس آنکھ ہیں آنسو نہیں تو فریاد کرکے جگر 
کا غون کرو اور غون کے آنسو روؤ تاکہ میری تسکین ہو ۔ حالانکم اگر 
کی س1 یت سی ےک آواھا لم یہ جا تا ماش زی ار 
شرح کی جا سکتی ے ۔ نیاز فتخ پوریء یوسف سلم چشتی اور غلام رسول 
سہر ۓ اسی معنی میں ترکیب کو استعال کرے ہوۓ شرح کی ہے : 
”میرے دل میں فریاد کی انتہائی پیاس اور تڑپ پیدا ہوئی ء ساتھ 
ہی روۓ والنٰ آنکھ یاد آ کئٔی اور میں ۓ ۔مجھ لیا کہ دل کی اس 
پیاس اور تڑپ کو صرف آنکھ ہی کی اشکباری بجھا اور مٹا 
مکی ے)؛ ۔ 
و ۔ مطالعہ غالپ ہ اثر لکھٹوی ء ضص ہہ ۔ 
۔ لواۓ سروش ء غلام رسول مہر ء سض ھ۱ ۔ 


.. جہاں تک اثر لکھنوی کے اس اعتراقی کا تعلق ے کہ فریاد کی - 
تسکین کریں ے کیولکر ہو سکتی ہے تو اس کا جواب بی ے کہ غالب 
ۓے تشتہ کا لفظ فریاد کی رعایح ہے استمالکیا ے اور آدھر دیدہ تر ء لہڈا 
آلسوؤں اور تشنگی کے تعلق ہے تسکین کی صورت لکل آی ے ۔ علاوہ ازیں 
بقول شاداں بلگرامی روۓ سے دل کی بھڑاس نکل کے حم دل میں کمی 
آجاق دی 
یاز فتح پوری ۓ دو مطالب شعر کے لکھے ہیں اور دوتوں ہی 
مل نظر ہیں : 
”جب دل فریاد کے لیے بیتاب ہوا تو جھے اپنا دید تر بھی یاد آیا 
یعنی وہ وقت یاد آ گیا جب میں فریاد کے ساتھ روتا بھی تھا ۔ 
لیکں اگر دوتوں مضرعوں کو ابی اپتی جگہ رکھ کز غور کہا 
جاۓ تو دوعرا مفہوم یں پمدا ہوتا ے کہ بیٹھے بیٹھے مجھے بھر 
اپنا زمان اشکیاری یاد آ گیا اور پھر لذت اشکباری حاصل کرۓ 
کےا لیے فریادا پر هیتاب ہو گیا : دونوں صورتوں میں _۔شہوم قریب 
ریب ایک ہی ربھارے۶٢'.۔‏ 
ایاڑ فتح پوری کی پہلی شرح میں لفظ ”'بھی؟“ ژاید ے اور مفہو مکو غاط 
کرتا ے ء تیز فریاد کے ساتھ رونا بھی تھا اوڈًا تعوال سے ۔جس کا شعر نے 
کوئی تعلق نہین ۔ فریاد کی .تسکین کے لیے رونا ے تہ که ساتھ ساتھ ۔ اسی 
طرح دوسری شرح میں بیٹھے بیٹھے زمان اشکیاری کا یاد آتا سے معنی ے 
کیو لکہ جب دل قریاد کا پیاسا ہوا تب دیدہ تر یاد آیا ۔ 
ہوسف سلم چشتی اور منظور احسن عباسی کی شرح میں بنیادی 
تصور لکھنے کا ظریقب ہے ۔ چناتھں اس شعر کا بنیادی تصور بقول چشتی 
”ہجوم غم ےٴ۶٭جہکە منفاور احسن عباسی ہے ”'شوق گروە”“' قرار دیا ے ۔ 


ر ء روع الطظالب ء قاداںایگرای ء اض ورے - 

پ ۔ مشکلاٹ غالب  :‏ یال فتح پوری؛ ص مم ۔ 

۔ شرح ویوان_ غالب ء یوسف سلیم چشتیء ص رہم ۔ 
م ۔ ساد غالب ؛ منظور احسن عیاعی ء ص ہھ ۔ 


تو دوست کسی کا بھی عتمگر لہ ہوا تھا 
اوروں پہ ے وہ ظلم ء کد مجھ هر لہ ہوا تھا 


غالب کی روش عام سے ہٹ کر چلنے ک عادت اور مشکل ہمنیدی ے 
. کے بر اثر شارحین کا یں نقعاہ لغار بن گیا ہے کم وہ غاب کے عادہ 
از کو کوک لاہ سے ویکھتہ یی کہ نہیں وی آبسں چوک لە 
ہو جاۓ جو بعد میں برزشانی کا باعث بنے ۔ چناتچ گہرے اور پوشیہء 
مطالب تلاش کرۓے کا رویہ عام ے اور اس شعر کے ساتھ بھی یہ ہوا ۔ 
منظور احسن عباسی کہتے ہیں ۔ 

”غالب نے پیش پا افتادہ مسائل گو اور جہاں آشنا مطالب ہی کو 

اہنے اشعار ہیں کچھ اس طرح تعبیرکیا ےکہ وہی مطالب جان معنی 

ن. کر عزیز الم بن گۓے ۔ اس کی ایک اظیر تو پھیٰ شعر ے 

جس میں انھوں نۓ کہا ہے کہ مع 

اوروں پت ے وہ لم ء جو مجھ پر لہ ہوا تھا 


اگر وہ یوں کہہ دیتے کم ”وہ ظلم جو جھ پر ہے کسی پر لہ ہوا 
تھا؟؛ تو شارحین غالب کو لاحق پیچ و تاپ میں لم پڑلا پڑتا ۔ ظاہر ے 
کە اس صورت میں بھی مضمون روکھا بھیکا اور ے کیف ہو کر رہ 
جانا ۔ صرف الفاظ کی آاٹ پھیر ۓ ایک حسن ساد کو حجاب میں ڈال 
اکر ذکرای انظر کو مساق بناادیا ' ۔ے۔ چنات سی عوال کے اویا رت 
شرح کی کم : 


١‏ ۔ ادب لطیف غالب بر وپ ء غالب ۔۔ مالہ؟ و ماعليم ء منظور احسن 
عیامی ء ص ےہ ۔ 


ہے ء وہ ظلم جو مجھ ہر ے اوروں پیم لە ہوا تھا اوز شعر کا چی 
مطلب ہے (شکوۂ ے سہری معشوق)۱ ۔ 


لیکن اس شرح میں منظور احسن عباسی تدہا ہیں ۔ آن ہے لے بەی 
یوسف علیم جشی یم شرح کر چکے ہیں ۔ ود ممکن ہے کہ انہوں نے معفاور 
احسن عباحی کے مشؤرہ ہی سے ۔لکھا پو کیونکت دھباچ میں اس کا 
اعترات ہے ۔ یوسف سلیم چشنتی لکھتے ہیں : 

دوسرے مصرع کو ووں پڑھنا چاہیے اوروں پہ ے وہ ظلم جو 

مجھ پر تہ ہوا تھا ۔ اس کی ثر یو ہو ۔ وه ظلم جو مجھ پر ہے 

اوروں پر نب ہوا تھا ء یھی نثر اس شعر کا مطاب ہے یعنی تو ۓ 

ہوں تو کسی کو نہیں چھوڑا مگر مجھ پر سب ے زیادہ ظام 


کے ہیں٢‏ ٢٤۔‏ 


متقدمین کی بجی شرح ہے ۔ جیسں ے مثاثر ہوکر بعد میں شارحمن 
اس کے سیدعے ساد ے مطالب کے بعد شک و شبد کی فضا میں گرفتار نظر 
آے ہیں ء مثار غلام رسول سہر شعر کی درست شرح کرنۓ کے بعد لکھتے 
ہس : 

'' آخری مصرعے کی ختلف تعبیریں ہو سکتی ہیں “۔ 
اور دوسرا مفہوم چشتی اور عیاسی والا ہی تحریر کیا ے ۔ 

ہارے خیال میں شعر کا یب مفپوم درست نہیں اس کی دو 
وجوبات ہیں دوسرے مصصرعے میں ۶ اوووں یں ۶“ کے بعد کام کا کوئی جوا 
نہیں کوونکە دیوان یا غزل میں یم موجود نہیں ء دوسرے یم کمہ پہلا 


نر لئے 
و ۔ ساد الب ء منظور احسن عباسی ه ص یہ 
ہ۔ شرح فیوان غالب ء یوسف علم چشنی ء صس ہے ۔ 


”ارح کل کا سٰ کرد روا یہن عرغد لی ای 


٭ 


چس می تھی 


مصرع بھی اس مفہوم کی بوری طرح تائید نہیں کرتا ۔ پہلے مصرعب کو 
پڑھیں تو یہ بات مقدر خود بخود ذہن میں چلی آتی ہے کد میں تو سمجھتا 
تھا ک تو میرا ہی دوست نہیں مگر اے ستمگر تو تو کسی کا بھی 
دوست نہیں ہوا کیونکه اوروں پر وہ ظام ہے جو کہ جھ پر بھی تھیں 
پوا تیا۔ اس مفہوم کے لیے شعر اور عصوصاً دوسرے مصرعم میں 
کوئی کھہنچا تانی بھی نہیں کر پڑق ء جو الفاظ ہیں وہی مفہوم ے ۔- 
اور یہی مفہوم لیاز فتح ووری' ء شاداں بلگرامی؟ ء احسن على غان٣‏ اور 
لشر جالادھری٣‏ ۓ لکھے ہیں ۔ 

ٹیاز اور نشتر جالندھری نے الیتہ اس میں رشک کا پھلو بھی ابھارا 
۔ لشتر جالندھری کا توسرا مفہوم یہ ے ‏ 


”میں تیرے ستم کو کرم سمجھتا ہوں اور کرم ہمرشہ دوعروں پہ 
ہوتا ہے اسی لے جب ہیں دیکھتا ہوں کہ تو میرے تقاغضاۓ شوق 
کے مطابق مجھ پر قہر و عتاب کی اظریں نہیں ڈالتا تو میں اے بگالگی 
نہیں بلک بیگااکی کی علامت خیال کرتا ہوں* ٢۔‏ 


یہ مفہوم بھی تاویل کی ذیل میں آتا ے اور صحیح مفہوم وہی ے 
جو شعەر کے دوسرے مصرعے کو اصل حالت میں پڑھنے ہے ذہن میں آتا 
ہے جس کی جانب اشارہ کیا گیا ۔ 

گلشن میں ابند و بست برلگ دگر ہے آج 
قمری کا طوق حلقة بیرونر در ے آج 

شار٭ین کے درممان ”'قمری کا طوق حلتہ بیرون در؛؛ کے مفہوم کے 
تمین میں اختلاف ے۔ لشتر جالندھریء شادان بلگرامی اور غلام رسول مہر 


؛ . مشکلات غالب ٭ نمال فتح پوری ء ص ےم ۔ 
۔ روح المطالب ۔ شاداں بنگرامی ء ص ےے؛ ۔ 
۳۔ مفہوم غالبء احسن علىی غانء ص ہیر ۔ 
۔ روح غالب ء اشتر جالندھری ء ص رووے 
ھ۔ ایض صہ۔ 


رت 7 
گو بھی باغ میں داخل ہوۓ کی عانعت ے گویا اس 
در ے ۔ مہر لکھتے ہیں : ا 
”آج باغ میں نی وضع کا التظام کیا گیا اور قەری کو بھی جو 
باغ کا مشہور پرئدہ ہے ء باہر تکال دیا گیا ے گوھا اس کا طوق 
باغ کے ایروی درواڑے کی کنڈی بنا ہوا ے ۔ بظاہر شعز کا مطلب 
یہ ےکہ وہ محبوب باغ میں آ رہا ے جیں کا قد سرو و شمشاد کے 
لیے بھی باعث رشک ہے ۔ اس وج سے التظام کی صورت بالکل 
دوسری ہوکئی ے ء جیسے کسی بڑی پستی کی آمە پر خصوصی 
انتظامات کر لیے کا د۔تورز ے ۔ اس علسلد میں قعریٰ تک کو باہر 
کال دیا گیا ے! ٠*۴‏ 
لیکن یوسف سلم چشتی اور منظور احسن عباسی نے اس شعر میں 
ایک اور پہلو تلاش کیا ہے ۔ یوسف علیم چشتی کی تشریج واضح اور بہتر 
ہے ۔ لکھتے ہیں × 
' موسم بہار کے فیضان کی ہدولت باغ کا کچھ اور ہی عالم ے ۔ 
ہر طرف دلاوهزیٰ کے سامات ہویدا ہیں ۔ جچاں تک کە حلقہ 
ایروثر در هر باعتیار دلفریبی ؛ قمری کے طوق کا دھوکا ہوتا ے 
می اس میں بھی وہی دلکشی پیدا ہوگئی ہے جو قەری کے طوق 
میں قدرتی طور پر پائی جاتی ے٢‏ ٢۴۔‏ 


2 
کن 


اسی شرح پر تبصرہ گرۓے ہوۓ اصرالدین لاصر لکھتے ہیں : 

' اس میں شک نہیں کلم کاشن کے بد و بست کا بہار کے جوش اور 
رعنائی سے بااسبت غلوت کدے کے بظاہر زیادہ تعلق ے لیکن 
برنگ دگر ہے ماد عض عظیالشان انتظام ہی نہیں بلکہ ہزم غاوت 
وراز کی طرف ایک اشارہ ہے اور پراۓ عہد کے باغات میں ہزم 
خلوت کے آثار اب بھی ملتے ہیں .اس اعتبار سے طباطبائق اور سہا 


۔ لواۓ عروشء غلام رحول مہرء ص س۹ ۔ 
۔ شرح دھوان غالب ء یوحعف سلیم چشتی ء ص مم ۔ 


لصف 


کے مطالب (یعتی سر ۓ جو لکھا ے ) ؤیادہ قرین قیاس ہیں! ٤)۔‏ 

بارے خیال میں ناصر الدین ‏ اصر ک راۓ درسمت ہے اور 
' برنگ دگر؛؛ کے علاوہ ؛ آج “٦‏ کا لفظ انتظام کی جو مخصیص کر دیتا 
ہے اس کو بہار کے موسم کی دلغریبی کے طویل عرصم پر پھیلایا نہیں 
جا سکتا -- اس شعر کی ایک اور دلچسپ شرح احسن على خان کی ہے 
جنھوں ۓے اس کا پس منظر ےنم ۱ع کا ہنکامہ قرار دیا ے اور کلشن سے 
سراء دہلیٰ :اور قمری ہے دہلی والے سراد لےكار شرح کی ے - لکھتے ہیں؛ 


دن ے ) باہر نکالے ہوۓ لوگ رات کے اندھیرے میں چوری 

چھبے شہر میں داخل ہوتۓ اور پھرہ داروں سے ب چکر اگر گھر پر 

پہنچنے میں کامیاب ہو جاتے تو حکومت کا تال لگا دیکھکر ماوبومی 

کک وجء سے چوکھٹ پر سر لگا دیتے ۔ اس زمائے میں کنڈا (غبیر 

عام طاور پر لیچے چوگھٹ میں ہی لکائی جاتی تھی ۔ان عالات کا 

بیان غالب اس شعر میں اس طرح کرتے ہیں٢٢)۔‏ 

ظاہرا اس تشریج کو غلط یا صحیح کہنے کے لیے خود غااب کی 
تصدیق ضرو:ی ہے جو میسر نہیں ۔ یہ شارح کا ”” ک|ل/؛ ہے کىہ اس لے 
تخیلی پس منظر تشکیل دیا اور شعر ہر اس کا اطلاق گیا اس کی لدرت اور 
دالچسپ ہوۓ میں کسے کلام ہو سکتا ے ۔ 
تو اور آرائلشقی خم کاکل 

میں اور اندیثہ ہاۓ ہور دراڑ 

یوں تو ہر شعر ی شرح میں شارح کا ایٹا مزاج راہ پاتا ے لیکن 
بعض اشعار سے غاص طور پر شارحین کی سوچ کے رخ کا..الدالہ ہوتا ہے 
اور ان کی وعائی فگر کا علم ہوتا ے ۔ يہ شعر بھی شارحین کے لیے ذہتی 
پرواز کا موقع سپیا کرتا ہے ۔ 


۔ دہستان غالب ء لاصرالدین اصر ء ص ہے ۔ 
م ۔ مقہوم غالب؟ احسن عللى خان ٤عن‏ مم ء 


کہ اونی زلفوں کے پیچ و غم بناۓ اور 
کے بناؤ سنگار میں حو ہے اور ادھر میں ہوں 
کمہ دور دراز کے وہم وگان میں ہون ۔ ا جاۓ 

حبوب کی ید آرائش جھ پر کیا کیا اور کس کس رنگ 

میں مم ڈھاۓ گی ۔ کاکل اور دراز میں وعایت ے؛ ٦‏ 

لَشتز جالندەری کی شرح کسی حد تک:درست ہے پرایکن! یه کہ 
'”٭دور دراز کے وہم و گات: میں ہوں“۔ المداز تحربر کی لاپروائی کا تتیجد 


سے ۔ اس سے بھٹر شرح ووسف سلیم چشتی کی ہے جس ے شعەرکی ےوی 
آبھرکر سامتے آ جاتی سے 


' یم شعر:ابھام,:اور اجال کی بہت:ععدہ نثالم ے:اور ارباب, ذوق 
جانتے ہیں کہ یہ چیزیں غزل کی جان ہیں ۔ علاوہ برین امن شعر میں 
تتابل کى صنعت پیدا کی ہے جس ہے شعر کا لطف دوبالا ہوگیا ے ۔ 
کہتے ہیں کہ تو اہن حسن کی آرائش میں مشغول ہے اور میرے دل 
ہیں مختلف قسم کے اندیشے پیدا ہو رے ہیں ؛ مثا3 یں کہ عذا معلوم 
تو کس کے لیے یہ بناؤ سٹگار کر رہا ہے یا یہٴ ۶ء غدا معلوم اب 
کون لوک تجھ ور عاشق ہوں گے اور بجھے کیسے کینۓ صدبے 
اٹھاۓ پڑیں گے ۔.بنیادی تصور : اظمار دلقریبی“ حسن_ےہوب؟۔ 


یوعف سلمم چشتی کی شرح کو پڑھے کے بعد یم احساس پیدا ہوتا 
ہے کس نشتر جالندھری ۓ جو شعر کے مفہوم گو یہ کم کر عدود 
کر لیا تھا گھ ”'حبوب کی آرائش بجھ بر کیا کیا اور کس کس رنگ 
میں ستّم ڈھاۓ گی؟' شعر میں ائندیشہ ہاۓ دور درا کے الفاظ معئی کی اس 
قطعیت کو قبول نہیں کرے ۔ 

شاداں بلگرامی تۓ مزید چند پہلو دریافت کے ہیں : 

... یا زینت گر کے کنہاں جاؤ گے؛ میرے پاس تو آۓے کے نہیں 


۔روح غالب؛ تشتر چاشدھری؛ صےور۔ 
۔ شرح دیوانر غالب ؛ یوعف علم چشتی ؛ ص .ہم۔ 


"۴۲۱۳ 


یا ژینت گرۓ میں شب وعدہ وصال گزار دو گے اور مجھے انتظار 

میں رکھو گ۱٢٠‏ 

ای طرح :ماع الدیق لا زا کا مال نے : 

” بے طناز جو پغیر زینت و آرائش ہی کے اھک (ماۓ کے لیے 

آنت ے اگر بن سور کر تکلے کا تو کیا کیا لە قیامست ڈھاۓ گا 

اور کس کس کو تد اپنے دام_ حسن میں گرفنار کرےکا اور اگر 

ایسا ہوا تو ہم:پر گیا کیا نہ مصیبتیں آئیں گی؟ “٢‏ 

غلام رسول سہر٣‏ تے حسرت اور نام طباطبائی کو لقل گیا ہے ۔ 
منظور احسن عباسی کے اخغتصار میں الجھاؤ بھی ہے اور کچھ زیادہ 
حر مقتھوم بھی نہیں ؛ 

” یعنی ےبوب و زیب و زینت ے اور عاشق اس فکر میں ہے کہ 

دیکھے اس آرائشر حسن کا كیا حشر ہوتا ے (ے تمازیر 

ا و ا 

'آرائش حسن کا کیا حشر ہوتا ے؛؟ مفہوم کو واضح کرنے کے 
لیے کا نجس ۔ یوں ےسوس ہوتا ے کہ عاشق ہر اس کے اثرات. کے 
برعکس شاید حبوب کے ساتھ کوئی حادہ ہوۓ والا ے یز بنیادی تصور 
درست نہیں ۔ حسن ے لماز کہے ہو سکتا ہے جب کم آراثش میں مو 
ہے ؛ - عام طور پر شارحین نے عاشق کے رد عمل کا ذکر کیا ے اور 
شعر کی صحبح تعبیر بھی جی ہے لیکن احسن هی خان اور وجاہت علی 
سندیلوی نے اس کا ایک اور پھلو بھی دیکھا ے بعنی معشوق کو بھی 
رد عمل میں شامل کر لیا ہے : 


المطالب ء شادان بلگرامی ء ض سم ۔ 
۲۔ھہ ر غالب ء تاصرالدین تاصر ٤‏ ض ےے| ۔ 
۳ تواۓ سروش ء غلام رسول مہرء ص ےمم ۔ 


7 نار 


7 ۹ 


ہے لہ ۴ ک0 


کی رن مم وی اد وی ا ےد ای و ا 
ہے کگاڈذگر کرے ہیں : : 1 


۔ ج بگ معشوق پر کوئی کیفیت طاری نہیں بلکہ اس کے قعل ہے 
عاشق ایک کیفیت سے گزر رہا سے ۔ اسی طرح وجاہٹ علی سندبلوی تۓ 
شمرکا یہ رخ پتایا ے : 
؛ اس شعر کا ایک پچلو یہ بھی لکاتا ے کہ ایک تو ہے جے اپنے 
حسن کو سنوارۓ ہی سے فرصت تہیں ملّی ء تیری ساری لد 
رت اپنی ذات تک عەود ہوکر رہ گئی ے اور ایک میں ہوں کہ 
جسے ہم وقت ساری خدائی کا غم کھاۓ جاتا ے اور خود اپنا 
کوئی ہوش ہی باق نہیں رہا ے ۔ معشوق اور عاشق کی مصروفیتوں 
کا موازنہ گیا گیا ے؟ ۶۶۔ 
کو کس شعر کا یہ سکڑی مفہوم نہیں لیکن شەر سے اد پھلو تالا 
ضرور جا سکتا ے اس لے اضاق مفہوم کے طور پر اسے قبول کیا 
جا سکتا ے ۔ 
گر ترے دل میں ہو خیال وصل میں شوق کا ژوال 
موج محیط آب میں مارے ے دست و پا کم یوں 
عام غیال ے کہ وصل میں شوق زوال پذیر ہو جاتا ے ۔ غالب 
ہے اس شعر میں اس عیال کی تردید ایک تنثول سے کی ہے کم موج آپ کا 
آب درا میں رہ کر ہاتھ پاؤں مارٹا اس اس کی دلیل ہے کہ شوق وصل 
میں بھی زوال پذیر نہیں ہوتا ۔ خلیفم عبدالحکم٣‏ ؛ یوسف سلیم چشتی؟ ٠‏ 
غلام رسول مہر*ء احسن علىی خان* اور منظور احمن عباسی نۓ بھی 


ر ۔ مفہوم غالب ء احسن علی غان ۔ 

پ ۔ اشاطر غالب ء وجاہت علىی سندیاوی ء سا ہو> 
س ۔ افکار غالب ء خلیقہ عیدالحکم ء ص س۔ 

م ۔ شرح دبوان غالب ء یوسف سلیم چشتی ۔ 

ھ ۔ نواۓ سروش ء؛ غلام رسول مہرء صضص ہم ۔ 

پ ۔ مفہوم غالب ء احسن علی خاں ء ص ۲ہ ۔ 


"۰۱۲۰ 


مغموم تھریر کیا ے ۔ غلام وسول سہر کے الفاظ ملاحظہ ہوں : 
”گر تیرے دل میں یہ خیال ہو کہ وصل کے بعد شوق پر زوال 
آجاتا ے تو یہ صحیح تہیں ۔ سندر کی لہروں کو دیکھ ہ وه عین 
پانی میں بھی ہدستور ہاتھ مار رہئی ہیں یعنی وصل بھی ان کے شوق 
ہپ رکھوئی اثر نہیں ڈال سکتا ۔ وہ ہمیں بتا رہی ہیں کہ شوق سچا اور 
خالص ہو تو وصال کے بعد بھی اس کی بیتاپی اور بیقراری میں 
کھوئی فرق نہیں آ٢‏ ٢۔‏ 
لیکن لشتر جالندھری اور شاداں بنگرامی شعر کی تفہم سے قامر 
رے ۔ نشتر جالندھری کا خیال ہے کم * 
” اگر تیرے دل میں یہ غیال ہو کہ وصل ہو جانۓ سے عشق کے 
جوش و خروش میں کیونکر کمی آ جاق ہے تو موج کی طرف دیکھ 
کہ جب آے بجر کا وصل تصیب ہوا تو اس کی دلں تمنا پوری 
ہو جاۓ سے جی بھر گیا؛ کویا اس کے جوش عشق میں [وال 
آ گیا اؤں وہ سا:عل کی طرف .لوٹنے کے لے ہاتھ پاؤں مارۓ لگی٢٢٤۔‏ 
درعت مفہوم تو پہلے شارحین ہی کا کمہلاۓ کا ایکن نشتر 
جالندھری نۓ جو وج کے ہاتھ پاؤں مارۓ کی قوجیمہ کی ہے اس کی داد 
تد دیٹا بھی زیادی ہو ۔ البته شاداں بلگرامی کی شرح غلط ے وہ 
لکھتے ہیں : 
”گر تجھے یہ غیال ے کہ وصال عبوب (حتیقی یا جازی) ہوکر 
شوق کا زوال ہو جاۓ تو موج عیط آب تجھے آس کا طریقہ تا ہی 
ہے گم میری طرح ہاتھ پاؤں مار اور سمی کر اور دیکھ بعد ار 
کلوشش عین دریا وو جاتی ہے اور سکون مل جاتا ے٣‏ ۴۔ 


؛ ۔ نواۓ سروش ء غلام رسول مہرء صوےم۔ 
۔ لشٹر جالندھری ء روح غالپ ؛ ص ہو۹ .ےو ۔ 
۔ روح المطالپء شادان بلگرآمی ء ص ےم ۔ 


ہ مزید یہ 
سکون کا ۔ یم شرح مرے ے 


عامان شہود و شاہد او مشہود ایک ے 
حیرات ہوں پھر مشاہدہ ہے کی حساب میں 


خلیقہ عبدالحکم : * شہود موجودات 'مین حق کے اظہار کو کہتے ہیں ء 
شاہد کے معتی دیکھنے والا ے اور مشہود جو کچھ کے 
1 دیکھا جاۓ ۔ جہاں دیکھنے والا اور دکھائی دینے وا ی 
شے ایک ہی ہوں وہاں ان کے درمیان کوئی رابطہ نہیں 
ہو سکتا ۔ رائطهٴ کے لیے شاپذ و مشہود کا دؤ ہوا 
لازم ے لیکن وعدت مطلقم میں دوئی کی کنجائق نہیں۔ 
ایک شابد ء دوسا مشہود ؛ تیسرا ا۵ کا باہىی زابطہ ء 
اس طرح تو وحدت تثلیٹ میں مہدل ہو جاق ے ۔ 
(غالب) اگر شہود و غابھ و مشہود کی اصل ایکاہی ے 
تو وه عمل اور ودعمل جے مشاہدەکہہ سکی ں کس طرح 
ممکن ہوتا سے ۔ عقل اس کتھی کو نہیں سلجھا سکی 
اس لیے حیرائی میں ڈوب جائی ے! ٢ک‏ 
صوفق قبسم کا خیال ہے : ”اس استفہامی صورت میں ایک لطیف اشارہ 
اس بات کی طرف بھی ہے کہ آخر کچھ تو ہے جس کے 
دیکھنے کے لیے ساری کائنات ے چین ہے اور نبایت 
ے چینی سے ادھر آدھر نگراں ے٢٢‏ 
خلیفہ عیدالحکم اور صوق تیسم دولوں کی تشربحات میں حیرت کا وہ 
عنصر موجود ہے جو شعر میں اثبات وحدت الوجود میں مالع ے ۔اچشتی 


ر ۔ افعار غالب ء غلیقہ عیدالحکم ؛ ص چہ: ۔ 
۔ روح غالبء وق غلام مصطفیٰ تسم ص ہیر ۔ 


"1۹ 


ۓ اثبات گمرنۓے کی کوشش کی ہ : 
" مشاہدہ یعنی دیکھنے کے لے شابد اور مشہود میں مغاثرت یا 
امتماز لازمی ے لیکن وحدت الوجود کی رو ے مغائرت ممکن نہیں 
اس لیے غالب حیران ہوکر پوچھتے ہیں‌کہ جب مغاثرت نہیں ہے تو 
مشاہدہ کس طرح مکن ہو سکتا ے! ۶۔ 

لیکن اسی شعر کی شرح میں و اوہر یہ شعر ثقل کر کے آئۓ ہیں کہ 


عایا ہے تو جب سے نظروں میں میری 
جدھر دیکھتا ہوں ادھر تو ہی تو ہے 
...جو ءشاہدہ اور مغائثرت دونوں کا اثبات کر رہا ہے ۔ یز 
چشی ے شعر کا بنیادی تصور نہیں لکھا جو ان کی شرح کا 
امتیازی وعف ہے ۔ منظور احسن عبامی ۓ ”'مسئلہ وحدتالوجود٢؛؛‏ 
لکھا ے جو درست نہیں کیوں کب شعر میں یا تو اثبات وحدت: 
الوجود ے پا تشکیکگ وحدت الوجود . . ء صرف مسئلہ وحدت 
الوجوھ نہیں ۔ 
شادان ۓ اس شعر ے ایک ققہی مسشئله کا اثبات کمرلا چاہا ے 
جو درست نہیں ع 
'معتزلی اور شیعہ قیامت میں دیدار الٹٰھی کے قائل نہیں ۔ برغلاف 
اشاعرہ وماتریدین ۔ اس عقیدہ دیدار کا بططلان صوفیںہ کے رلگ میں 
جناب غالب قرما رے ہیں٣ ۴٢‏ ۔ 
ایک تو شعر کا پس منظر نقہی مسئله کا اثبات یا تردید نہیں اور 
دو۔را مشاہدہ سے ماد قیامت کے دن کا مشاہدہ نہیں بلکہ وہ مشاہدہ ے 


١‏ ۔ شرح دیوانر غالب ء یوسف سلجم چشتی ء ص ہ مھ ۔ 
۲ ۔ مراد غالب ؛ منظور احسن عیاسی ء ص وم ۔ 


۳ ۔ روح المطالب ء شاداں بلگرامی ء ص ےپ ۔ 


رفیاع راہ سلوک میں کرے ہیں ۔- اس شعر گی ساد لیکن ؛ 
درست شرح ہمیں ؛”'مفہوم غالب؟“ میں می ہے : 
”اس شعر میں غالب صوفیہ کرام کے اظریم ہمم اوست کی نسبتہ 
۹ !ونے نه سمجھ سکنے کا اظہار کرۓے ہیں اور کہتے ہیں کہ جب پر 
چوڑ مثل خود کوزہ و خود کوڑہ گر و خود کل کوژہ کے اعتبار پر 
ایک ہی مان لی جاۓ تو پھر یہ اختلاف اشکال کیوں ے١٤‏ ۔ 


: شعرکی تفہیم میں مندرج ذیل امور کو پیش نظر رگھنا غروری ہے : 


(الف) دوسرے معررع میں حیرت کا اظہار ہے اور حیرت اتیج ے 
ٹشکیک کا 
(ب) ”مشاہدۂ ذاتہ؟ کی اصطلاح تصوف میں اسمتعل ہے جو 
دوئی یا ثنویت کی جالب اشارہ کرتی ہے کموٹکہ مشاہدہ 
شاہد اور مشہود کا تقاضا کرتا ے ۔ 
(ج) پہلے مصرعہ کو اثباتی بیان تصور کیا جاۓ یا 
(د) پہلے مصیرعد میں حرفت شرطیب ا گر “ کو مقدر مانا جاۓ 
جیسا کہ خلیفە عبدالکحمکی شرح میں ے ۔- دونوں صورتوں 
میں مقہوم ایک وی رہتا ے ۔ 
پھلے مصرعہ کو اثباتی بیان تصور کری ںکم شہود ء شاہد و مشہودھ 
ایک سے تو پیر مشابدہ کسی حساب میں نہیں آتا ۔- پھر صوفیاء کا 
مشاہدۂ ذات چہ معئی دارد ؟ جب کے خود غالب کا یں عقیدہ ے کم ۔ 
پر چند وو مشاہدہ حق کی کگفتگو 
بی تہیں ے یادہ و ساغر کے بغیر 
چنانچب صوفیاع کا یا تو یه قول درست نہیں کے وجود واحد ے 
اور پا پھر یہ بیات غلط ہے کە مشاہدۂ حق یا مشاہدہ ذات بھی کوئی 


ر ۔ مفہوم غالب ہ احسن علىی خان ؛ ص مم ۔ 


"۴۰۸ 


وارد ے. . ۔شعر وجوھ اور مشاہدہ کے اس ےوفیانہ تناقفی کو ظاہر کرتا 
ے اور وحدت الوجود کے اثبات یا الکار کے درمیان مقام حیرت سے ظہور 
پذہر ہوتا ے ۔ 

آرائش جال سے فارغ نہیں ہنوز 

پیش_ نظر ہے آیند دائم نقاب میں 


شارحین کے یہاں معنی کے تنوع کا اندازہ اس اس سے ہوتا ے کہ 
| گر ایک طرف شارحین ۓ مجازی اور حلیقی پس منظر میں شعر کی شرح 
کی ے تو دو۔ری طرف اسی سے تخلیق ربانی کے عمل اور عمل ارتتاء کو 


بھی ثابت کیا گیا ے اشتر جالندھری' ء خلیفد عبدالحکم۲ء یو۔ف سلیم 
چشتی؟ء غلام رسول مہر"ء ناصر الدبن اصر* ء احسن على خان* اور 
منظور احمن عباسی“ ے اس کو تفسیر ”کل یوم ہو فی شان “ 
( ہم روز ایک نئی شان ے جلوہ گر ہوۓ ہیں ) قرار دیا ہے ۔ چشتی 


لکھتے ہیں : 


”'حق تعاایٰ اس کائنات کو پیدا کر کے فارغ ہو کمر نہیں بیٹھ گیا 
بلکہ وہ ہر لحظہ فعل تخلیق یا ای ذات کی جلوہ کری ( اپنے حسن 


و۰ 


کی نمائش) میں مصروف رہتا ے٥۶٤‏ ۔ 


وہ روح غالب ء تشتے چالندھری ء ص وی۲ ۔ 

۔ افکار غالب ء خلیفہ عبدالحکیم ؛ ص ۱۸۹ 3 

۔ شرح دھوان غالب ء یوسف علم چشی ؛ ما ے:ن ۔ 
۔ لواۓ ۔روش ء غلام رسول مہر ۔ 

۔ دبستان غالب ؛ ناصر الدین اضر س ہے ۔ 
مفھوم غالب ء احسن على خانء ص و ۔ 

۔ ماد غالب ء منظور احسن عیامی ‏ ص وموء 

۔ شرح دیوان غالب ء یوعف علم چشنی ؛ سض ےھ ۔ 


چا چو وید ک 


> 


چشنی کی شرح میں لغت شعر کی وضاحت نہیں ؛ جب کہ ان سے قبل 
شعر کی یم شرحلشتر جالندەری کے یہاں موجود تھیکہ ,وب حتیقی 
ے اھنا چہرہ لقاب کے اندر چھپا رکھا ے لیکن وہ اس حالت میں 
بھی موجودات عالم کا آئیٹہ سامنے رکھ کر برابر 'بناؤ تار میں 
مصروف ہے اور ابھی اس آرائش ہے فارغ نہیں ہوا ۔ ظاہر ے کە 
کائنات کے ڈرے ذرے سے شاہد ہستی کا جلوہ نظر آ رہا ے١‏ ۶ 

منظور احن عباسی نے بھی نشترٴ جالندھری کی طرح مظاہر کو 


آئیٹہ قرار دیا کچ اور یھی خخبال کسی حد تک پچشتی کے ہاں بھی ےگو 
اس طرح واضح نہیں -- لیکن شاداں بلگرامی اور وجاہت علىی نے اس 
شعر کو صرف بازی مفہوم تک عدود رکھا ے کو کہ دوسرے شارحین 
کو نقل کیا ہے شاداں کا مال ہے : 


"ان کو کسی وقت آرائش حسن سے فراغت نہیں ۔ چٹاتجم دیکھو کہ 
لقاب کے اندر ہمیشہ آئیتہ رخ رکھتے ہیں؟ ٠“‏ 


اسی طرح وجاہت علی سندیلوی کا کہنا ے کہ 


”غالب کا بنیادی خیال یہ تھا کہ ابھی حسن کی آرائش کک تکمیل 
نہیں بوئی سے اس کے بننے اور س:ورۓ اور غوب ہے غوب کر 
ہو جاۓ کا سفسلہ بھستور جاری ے اور یہ قرق پذبر جاوہ سامالیان 
پردے ہی بردے میں ہو ری ہیں جن کی ۔شتاقان دید کو خبر 
نہیں... شعر کا مطلب صرفت یہ ہے اب اسے چاے معشوق حقیقی 
کی طرف لے جائیے چاے معشوق مازی کی جالئب اور چاے اس ے 
مسئلہ ارتقاء اغذ گر لیجیے٣‏ ٦“۔‏ 


اس حالت میں کوئی شک نہیں‌کہ شعر میں معنی کی ایس یکوئی واضح 


حطح نہیں جو اس کا جھکاؤ ظاہر کرۓ میں معاون ہو اس لے کھینچاتانی 


۔ روح غالپ ؛ نشتر جالندھری ؛ ص ہو ۔ 
٠+‏ روح المطالب ء شادان بلگرای ص ہے ۔ 
پ ۔ لشاط غالب ء وجاہت علىی سندیلوی ء ص ہ٠‏ - ۹ء۱ ۔ 


×باشراہن عوا وع ارات عو از > متعاق ے! ٠۶‏ 

.. غمر ہیں لفظ* واج“ اس بات ی ہے 
ہیں و و مشرت مجازی کے ساتھ یہ فعل کہ وہ 

اوقت نقاب میں آئینہ رکھے عما کن نہیں ۔ 

- خواہش کو احمقوں ۓ پرستش دیا قرار 

4 گیا ہوجتا ہوں اس بت بیداد گر کو میں 

اثر لکھنؤی شارحین_ متقدمین کی تشریحات لقل کرنۓۓے کے بعد (چیں 

کا مطلب یہ ہے کہ وہ ان ہے اتفاق نهیں کرے) لکھتے ہیں : 


”شاعر کہتا ہے کم جسے احمق (ظاہر برست ) وبرستش ممجھے ہیں 
وہ دراصل میری خواوش ررستش ہے ۔ برستش کا مفہوم میرے ذہن 
میں اور ہی کچھ ہے ابھی اس کی تکمیل نہیں ہوئی مگر اس کا 
ٍِ پای۔ اس قدر بلند ے کم خواہش ورستش بر لوگوں کو ورستش کا 
دھوکا ہونۓ لکا ے۲٤٤‏ ۔ 
5 وجاہت علی سندھلوی اثر لکھنڑی کی اس شرح کے بارے میں 
لکھتے ہیں : 
''اثر لکھنؤی ۓے خواہش کے معنی صرف خواہش پرستش بنا کر شعر 
کو بہت حدود اور ہے لطف کر دہا ے ۔ کسی چیز کی بھی خواوہش 
اس کے منطقی عمل سے لاؤمآ کم تر درجے کی موق ہے پھر شاعر ۓ 
اس شەر میں کون سی نئی بات گہد دی ے٣‏ ٢٤ء‏ 


خواوش اور پرستش کے سمدے سادے فرق کو نب رف یم که 
اثر لکھنؤی ے الجھاۓ یکوشش کی ہے بلک خواہشی_ اور خو اہش پرستشض 


١‏ ۔ افکار غالپ ء علیقہ عبدالحکم ء ص وی ۔ 
٣‏ ۔ مطالعمٴ غالب ء اثر لکھٹؤی ء ص سہ۔ 
٭۔ لشاط غالب ء وجاہت علی سندیاری ء ص ہروہ 


کک تاویل سے شعر کے معنی ہی بدل ڈالے ہیں ۔ خواہش برستش بھلاکیوں 
جب کت دوسرے معبرعہ میں پوجتے کے عمل کی آئی کی جا رہی ے ۔ 
لیکن اس اعتراض کےبعد ود وجاہت علىی ستدیلوی ۓ غععر کا جو مطلب 
تحریر کیا ے وہ بھی قاویل کی ذیل میں آتا ے ۔ لکھتے ہیں : 


”شاعر کمہتا ہے کم احعق ( حقوقت سے ہے بہرہ) لوکوں: نے اونے 
فریضں' ءبودیت کو اپنے اغراض کا پابند کر لیا ے ء ان کی عبادت 
ے لوث نہیں بلک صرف مطلب براری کا ایک ذریعم بن کر رہ 
گئی ہے ۔ پہلے مصرمے میں وە یم دعوعلٰ کرتا ے اور دوسرے 
مصرعے میں خود اپٔی مثال سے اس کا ثہوت ہھم پہنچالا ے ۔ خود 
مجھے دیکھو ! میں جو اہنے معشوق کی اس قدر اظہار نیازمندی 
کیا کرتا ہوں تو کیا میں اس '؛بت+““ گو :جو ' بیداد گر ““ بھی 
ہے ہوجتا ہوں ء:برگز نہیں اس کے ساءۓ میرا اظہار آیاز مندیٰ 
صرف اپنے اغراض کا تانع ےک 
پہلے معصرع کا جو مطلب اٹھوں تۓ تمربر کیا ے کہ لوگون تۓ 
اونا فریضہٴ عبودیت اغراض کے تابع کر لیا ے مصرعد سے غیر متعلق 
ے اور دوسرے مصرعہ کی ید تشریح کە میرا اظہار نیا مندی صرف 
اپنے اغراض کا تام سے ے می ے -- اور ایسی تشریعات عض جدت کی 
خاطر کی جاتی ہیں ۔ حالالکہ متقدمءین شارحین جن کو پر دو شارحین یعنی 
اثر لکھنؤی اور وجاہت علی سعدھاوی نے نقل کمھا سے ہ کے بہاں ہر شرح 
موجود تھی ۔۔ مثالے یں شرح ملاحظ۔ ہو جسے اثر لکھنؤی اور وجاہتعلی 
سندیلوی ۓ ابتدا میں نقل گوا ے : 
'احعق لوگ غواہش کو پرستش قرار دیتے ہیں ۔ بھلا خواہش اور 
پرستش ایک چیزکیسے ہو سکتی ے ۔ اس غاط فہمی کی بنا پر اکٹر 
لوگ سمجھتے ہیں کہ میں اس ہت بیداد گر کی برستش کرتا ہوں 
حالائکہ اس واقعم اُس کے برعکس ہے ۔ جھےتو عض اس کی خواہش 


إ ۔ نشاط حالب ء وجاہت علىی سندیلوی ء سص ١‏ ۔ 


ت وک یں تم صرف اس شرح کو نقل ککرۓ کے بعد 
ٴ اغلاط کی اشالدہی کی گئی بلکہ شارح کا ام بھی نہیں 
لکھا گیا جپ کہ یں شرح آغا بد باقر کی ے؟ ۔ نشتر جالقدمری 
رو الما شی ۴(اور,احمن علیٰعاق" کےا بھی :یدوم صزیر کہا ہے 
البته شاداں بنگرامی اور غلام رسول سپر ۓ نظم طباطبافی اور ے غود 
دبلوی کے تتیع میں یہ بات مزید لکھی ہے کیا 
٣‏ نے عاقق کو عبں می یں کم عمرو زازی حدا پرتی دی 
مت جا ہا 
اس لے بقول مہر ”لوگ ٹھیک کہ زے ہیں کا عاشق نۓ حبوب 
کو پوجنا شروع کر دیا ۔ لیکن عاشق حقرقی حالت سے ہے غبری میں 
اسی بات پر زور دے جا رہا ے کم میرے دل میں تو صرف اس کے لیے 
چاہ ے اور جو لوگ پرستش کا طعند دہتے ہیں انھیں احمق قرار دے کر 
. اپنے دعوىل کو قوت پہنچا رہا ے٦4“‏ ۔ 
: منظور احسن عباسی ۓ مزید یم لکتہ واضح کیا ے کہ 
”'ہرستاری معشوق ہے الکار اس کی ہدسلوک کی غیرت کے باعث ہے ٤‏ 
کویا وہ بیدار گر ل ہوتا تو پرستار کہلانۓ میں بھی تاملاہ ہوا 
(ستم کری معشوق و احساس غیرت))ء 


إ ۔ مطالعہ* غالپ ؛ اثر لکھنڑی ء ص پپ ۔ 

۔ بیان غالب ء آغا ید باقر ء؛ ص ہےں۔ 

۳ء شرح دھوان غالب ء یوسف سلم چشی ‏ صس پ چو 
م ۔ مفہوم غالب ء احسن علی خان ؛ ص و ہم۔ 
ھ ۔ روح المطالب ۔ شادان هلگرامی ء ص ہےں ۔ 

ہ. نواۓ سروش ؛ غلام رحول مہرہ ص جس ۔ 

ے ۔ ساد غالب ء منظور احسن عپاسیٰ ء ص ٢ھ‏ 


لیکن ہارے غیال میں قامل اس وجم سے نہیں کہ وہ بیداد کر سے 
بلکہ بیدادگری دلیل سے عدم پرحتش کی کیونکہ ظالم کی عبادت نہیں کی 
جاق ۔ گویا صفت یداد کری ہے دعویی کو ثابت کیا ے ۔ آغا باقر کی 
شرح ہی درست شرح ہے جس کی بعد میں شارحین ے پبروی کی ۔ اس پر 
مزید وہ لکات بھی قابل توجہ ہیں جو لنظم طباطیائی اور ے خوؤد کے تتبع 
میں شارحین ہے لکھے ہیں ۔ البتب اثر اور وجاہت کی تشربات تاویل 
کک ذیل میں آتی ہیں جو درست نہیں ۔ 


سنتے ہیں جو بہشت کی تعریف سب درسمت 
لیکن خدا کرے وه تری جلوہ کاہ ہو 


”اس شع رکا جازی بہلو تو 'مایاں ے لیکن ےبوب حقیقی پر اس کا 

اطلاق صحیح معنوں میں یف آور ے .اور غاص طور پر خدا ہی 

سے خدا کی دید کی اس طرح استدعا کرنا ایک نی بات بھی ے 

اور :ایک والہانہ اندا بھی ٢۱‏ ۔ 

اصر الدین ناصر ۓ اس شرح میں مجازی و حقیقی کا توازض رکھا 
ے لیکن مولانا غلام رسول مہر نۓ اس قرق کو غتم کر کے ے٭ض ایک 
رخ شعر میں دیکھا کہ 

”اے عبوب حقیقی ! ہارے لیے ہہشت وہی ے جہاں تیرا قرب 

نصیب ہو ء تیرا دیدار میسر آۓ ۔ اکر یم دولت نہیں سل مکتی تو 

سب کچھ ہیچ ے'"“٠“۔‏ 

مذ کورہ بالا شارحین کے علاوہ دوسرے شارحین اس شع ر کو صرف 
مجازی معنی تک عدود رکھتے ہیں جاں تک کی یوسف سلمم چشتی 
(جو تصوف کے زیر اثر اشعار کے مفاہم میں اکثر تاویل کرے ہیں) !ھی 
اس شعر کا صرف مازی رخ ہی دیکھتے ہیں اور بنیادی رخ تصورکیا ے اور 


إ ۔ دبستان غالب ء ناصر الدین ناصر ےو وہور۔ 
+ ۔ نواۓ سروش ء غلام رسول مہر ص وجم۔ 


ماض 


لکھا ےکم ”نفوق ےبوب ہر نعاۓ جنت'' اور یھی درست بھی ے جب کہ 
اس شعر کا پیادی تعصور متفاؤر احسن عباسی ہے '' مقام جلوۂ حبوب؟ ٠٢٤‏ 
قزار دیا ے جو ؤیادہ مناسب نہیں ۔ تشتر جالندھری٣‏ ء شاداں بلگرامی٣‏ 
اور احسن علىی خان ۓ بھی بھی مفہوم لکھا ےک ”غالب اپنےےبوب کو 
خاطب کر کے کہتے ہیں کە بہشت کی جو تعریف کی گئی سے وہ ہالکل 
درست ے لیکن‌عدا کرے تو بھی وہاں ٭وجود ہو اور تیرا دیدار لصیب 
ہو ورنہ ہارے لیے بہشت میںکوئی دلچسپی اہ ہوگ ۔ اسی خیال کو ایک 
اور طریق پر ایک اور شعر میں ظاہر کرے ہیں : 
تسکیں کو ہم نہ روئیں جو ذوق نظر ملے 
حوران غلد میں تری صورت مگر ملے*“ 
اس شعر کے مجاڑی بھلو کی تائید اس بات سے بھی ہوقیق ے کہ 
خدا تعالول کا دیدار اس دلیا میں نامکن ے ء عالم آغرت ہی میں ہوکا 
اور یں ۔سلاثوں کا عقیدہ ے؛ چناتچ؛ہ ایک مساعہ اس کے لیےدعا عبث سے ۔ 
ہے ہزم بتاں میں مخن آزردەلیوں سے 
تنگ آۓ ہیں ہم ایے خوشامدطلبوں سے 
شارحین کے درمیان اختلات اس اس میں ے کہ سخن عاشق کے 
اہوں سے آزردہ ے یا حبوب کے لبوں ہے لیز خوشامدہ طلب صفت سخن ک 
ہے یا بتوں (حسیتوں) ک ۔ 
اثر لکھنڑی شارحین متقدمین کی تشریحات کو نقل کمرنۓ کے بعد 
لکھتے سا : 


١م‏ رح دیوان غااب ہ یوسف سلم چشتیء مس ےب ۔ 
۔ عراد غالب ہ منظور احسن عیاسی ء ص ے۱۹ 

۔ روح غالب ء ثنشتر جالندھری ء ص ۸ر ۔ 

م ۔ روح المطالب ء شاداں بلگرامی ء ص ور!مے 

۔ مفہوم غالبء احسن علیى غاف ء ص رےں۔ 


”لفظ ہت کے دو معنی ہیں ایک تو معشوق اور دوسرے عاموش ء 

غالب ۓ ان دوتوں معنوں کو ذہن میں رکھ کر مضمون پیدا 
کیا ے چونکہ بت خاموش رہتے ہیں اور اسی میں اپٹا وقار سمجھتے 
ہیں ۔ لٹھذا ان کى خوشامد کا ہہترین طریقہ ہی ے اور ان ک 
خوشنودی اسی میں متصور ے - ان کے سامنےعاموش بیٹھے رہےاور 
تولے ”خاموشی از ثناۓ تو حد ثناۓ تو؟؛ پر کار بند ہو جیے اور 
عشق ہم کلام ہوتۓ ء چاپلوسی کرۓ اور عرض و لیاڑ و شرح آرزو 
کا متمنی ء شوق تقاضاۓ کفتار کرتا ے مگر بتوں کی صرضی کہ 
لب آشناۓ تکام له ہو ء مثہ میں گھگھتیاں بھرے امٹھےرہو ۔ کیا 
شوخغی ے عادی میں کس قدر پر کاری و تم ظریفی ے ء غالب 
| کتا کر چیخ اٹھتے ہیں کہ ہاۓ ایسے خوشامد طاب معشوق جو 
خاموشی کے سوا اور کوئی طروقبٴ خوشامد پسند اہ کریں اور اس 
طرح عاشق کو تڑائیںء ترسائیں! 6۔ 
اثر لکھنؤی نے تاویل کا سپارا لفظ بت کے معنی غامودی لے کر 

لیا ے اور اس سیدے عادے شعر کو الجھا دیا ے ۔ عادتاً یہ اس عال 

ہے کھ ہزم حسیناں میں خاموشی طریق خوشامد ہو اور شعر کا مفہوم 

بھی اس کا متحمل نہیں ہو سکتا ۔ 

اشتر جالندھری ۓ شعر کے دو مفاہیم لکھے ہیں : 


”معشوق چاہتے ہیں کم عاشق ہاری خوشاسد کرے رلیں ۔ ہم ان 
خوشامد طلب معثوقوں سے ایے تنگ آ گۓ ہیں کہ بات ہولٹوں 
سے بوزار ہوگئی ے عنی بزم بتاں میں بات تک کرنے کو ہارا جی 
نہیں چاہتا۔ دؤسرا لم پیلو ہے کہ حسینوں ک عفل ہیں سخ 
ہارے لبوں سے نارافی ہو گیا ے اور چاہتا ے که ہم اس کی 
خاشامد کریں تو وہ لبوں تک آۓ گوھا حبوب کے روبرو بات من 


إ ۔ مطالعہٴ غالب ء اثر لکھنڑی ؛ ص ہ١‏ ۔ 


لندھری کی شرح جو منقدمین کے یہاں موجود ہے اور اثر 
اقل کی ے اس پر ان کے اعتراض یہ ہیں : 


”'بھلا یہ کون سی بات ہوئی آپ خوشامد طلب معثوقوں ی عفل 
میں چاۓے بھی ہیں تاہم ان سے اسی وجہ ہے امزار ہیں اور ےوشامة 
کرلا گوارا نہیں حالانکہ ایسی صورت میں خوشی کی التہا لہ ہوتی 
چاہہے ء ارے صاحب خوشامد کے دریا بھا دیجے اور بقول داغ..٭ 
باتوں باتوں میں پرچا لیجیے۔ دومرے مفہوم کا تناقفض بد بھی ہے ٤‏ 
معشوق کے ساءنے رعب حسن سے ؤبان نہیں کھلٹی اس اوجہ نے 
سخن لبوں سے غفا ہو گیا سے اور اس کا متوقع ہے کہ آپ مٹائیں 
اور غاشامد کریں تو دوبارہ لبوں ہے مالوس و سربوط ہو اور 
رھب حسن کی مطلق پروا اہ کرے؟") ۔ 

دوعرے مفہوم پر اثر لکھنؤی کی تنقید درسدے ۔ علاوہ ازیں اس 
مفہوم کا ایک اور لقص یہ بھی سے کت : 


”'سخن واحد ہے اس کی تعہبر صیفہ خوشامد طابوں ہے جھے اچھی 

نم معلوم ہوی۴٦۔‏ 

چٹائج۔ تشاداں بنگرامی ء ووسف علمم چشتی ء غلام رمول مہر ء 
منظور احسن عبامی نے صرف پھلا مفہرم ہی لکھا ہے اور اس ہر 
اثر لکھنؤی کا اعتراضس اس لیے درست تہیں کم پر شے کی ایک حد ہوتقی 
ہے اس لے غبر ضروری ےوشامد ے تنگ 7آ جانا بھی فطری بات ے ۔ 
مولانا غلام رسول مہر کی یں شرح شر کو واضح کمرنۓ کے لیے کاقٴ ہے : 


١‏ ۔ روح غالب ؛ نشتر جالندھری ؛ ص ےسمي ۔ 
۔ مطالعہ غالب ۔ اثر لکھٹؤی ء ص ہدہ 
۔ روح المطالب ء شاداں بلگرامی ‏ ص ےپ 


جک ہو 


” عبوبوں کی ہزم میں کلام لبوں سے آزردہ اور دکھی ے گویا 
لیوں تک آتا نہیں چاہتا ۔ یہ لوگ اتنے خوشامد طلب ہیں ء چاہلوسی 
کے ات عادی ہیں کہ ہم تنگ آ گئۓے ہیں ء خوشامد طلبی کا مطلب 
ہے کہ ان کی جلس میں کوئی ایسی بات زبان پر لا ہی نہیں سکتے 
جو مچائی اور راست بازی پر مبٹی ہو٢٤“‏ ۔ 


احسن علىی خان ۓ شعر میں ایک لیا مفہوم پیدا کیا ہے جو 
اثر لکھتٹوی کے اثرات کا لتیجم معلوم ہوتا ے لیکن انداز اقدرے مختاف 
سے ۔ لکھتے ہیں : 


”' حسینوں کو اہی جلسں میں عشاق کا اظہار جذہات ا گوار گزرتا 
ے اسی خیال کے تحت غالپ بھی خاموش ہیں مگر جذبات کی شدت: 
کویائی کا تقاضا کرتی ہے لیکن ہولٹ ہیں کہ کھلتے نہیں ۔ غالب 
پونٹوں کی اس حرکت کو حہوب کی خوشامد پر محمول کہرۓ ہیں 
کب ہم ایسے خوشامد طلبوں سے بیزار ہیں؟ “۔ 


شعز میں سخ نکو لبوں ہے آزردہ بتایاکیا ے جب کہ احسن علیخان 
ہونٹوں کے تہ کھلنے کو عحبوب کی غوشامد قرار دیتے ہیں ۔ مزید جیساکہ 
کہا گیا خاموشی کموئی طررق ےوشامد نہیں ۔ 

غرض شارحین کے یہاں شعر کے اس مفہوم میں اختلاف ے کہ 
خوشامد طالب صفت سخن کی سے یا بتوں کی ۔ لیکن لیا فتح بوری ۓ 
شع ر کو ایک لئے پہلو سے سمجھۓے کی ۔کوشش کی وہ لکھتے ہیں : 


''اس دمرکؤ عام طور پر سمجھتے یہ غلطی کی جاتی ےکم لبوں نے 
سخن کی آزردکی کو خود غالب ہے متعلق سمجھا جاتا ے اور اس 
طرح مختلف تاووایں کی جاتی ہیں حالائکم اس کا تعلق بتوں سے ہے اور 
مفہوم یہ ے کہ بزم بتاں کا یه حال ے کہ وہ کوئی بات ہی نہیں 


۔نواۓ سروش ء غخلام رسول سیر ص ےم ۔ 
پ ۔ مفہوم غااب ء احسن علی خان ؛ ص ۹ہ ۔ 


.. کرے اور چاہتے ہیں کہ ان ی خوشامد ی جاۓ تو وہ کچھ اولیں 
۶ اس لیے ہم ایسے غوشامد طابوؤں: سے سخت تنگ آ گئۓے ہیں! ٤“‏ ۔ 


اثر لکھنڑی کی تاوھل کے برعکس تیاڑ فتح پوری کا یه مفہوم جدت 
اور صحت کا حامل معلوم ہوتا ے کیولگہ بزم بتاں کے تعلق نے یہ بات 
ژیادہ قرین قیاس ہے کم وہ بات نہیں کرے اور ویسے بھی عبوب ا گر 
بہت کھل جاۓ تو اس کی عزت و وفار میں کمی آ جاۓ کا اندیشہ ے 
اس طرح گوھا خوشامد طلبی کا ایک پہلو لکل آیا کہ خوباں چاہتے ہیں 
کہ ان کی خوشامد کی جاۓ تو وہ بولیں اور تنگ آنۓ کا اظہار روم عندید 
دیتا ہے کد یم عمل طویل عرصم پر پھیلا ہوا ے جو اب ا گواری کا 
رخ اعتبار کر آچکا نے آ۔ ادوسری اطرف ال متفہومآئیں بھی ايك حد تک 
آرپٰتت موجود ہے کہ مساسل غوشامد طلبی ہے تنگ آ کر عاشق کے لبوں 
سے سخن آزردہ ہو گیا ہو اور بات کرے کو جی تم چاہتا ہو ٭ الہ سخن 
کو غوشامد طل بکہنا درست تہیں ۔ ہاں ایک پہلو ے یہ باتکہی جا سکتی 
ے کہ ہزم ہتاں میں حسین بھی خوشامد طلب ہیں اور سخن بھی ۔ چتاتچر 
اوے ”'غوشامد طابوں'“ ہے ہم تنک آ گئۓے ہیں ۔ بارے خیال میں زیادہ 
بھتر مفهوم وہی ہے جو لیاز فتچ ووری نے لکھا ے ۔ 
ہم بھی دشمن تو نہیں ہیں اپنے 
بر کو تجھ ے عبت ہی سھی 
شعر بظاہر آسان نظر آتا ے لیکن شروح کے مطالعہ سے احساس ہوتا 


ہے کە شعر کی تفہ میں حقیقی +شکلات موجود ہیں۔.جس کے لے وہ گہرے 
غور و خوض کا مطالبءکرتا ے ۔ سب سے پہلے ید بجعت ملاحظد ہو 


''اب میری گذارشیں' سنیے ء شع و کا پس منظر یں ہے کم معشوق 
خالب کی موجودگی مس اور اٹ کو ستا کر کہتا سے کم غبر کو مجھ 
سے محبت ہے ۔ یں اس (غیر کی حبت) ایسا بد بچی ےکہ معشوق کے 
مزاچ داں غالب چ وکنا ہوۓ اور سوچتے ہیں کم بظاہر سادہ و غیر 


١(۔‏ مشکلات غالب ء ثیاؤ فتح, پوری ء ص ہہ ۔۔وہ ۔ 


متعلق ہمان کی ہمہ میں کوئی لت کوئی فریب ضرور ہے کوئی چال چلا 
ہے۔ و کرۓ سے انکشات ہوا سے کم اس سا۔کی میں غضب کی 
پر کاری ہے اور بات بہت دور پپنچتی ے ۔معشوق کا یہ قول عفض 
ستائۓ یا جلانۓے کے لیے تهیں ہے بلکہ رات عاشق ک آؤمائشی ہے ۔ 
یس جل دیتا چاہتا ہے کک میں بھی جل کر اور مشتعل بوکر ادھاۓ 
عشق کروں اور ایے قعل کا رلکب ہوں جو غعلاف شموۂ عاشتی 
ہے ۔ کیونکد معشوق ے الا علان عشق جتانا بوالھوسی کا مرادف 
ےء علشق ١‏ کر صادق ہے تو دل ک خبر دل کو ہوی ہے ۔ عوھ 
اقول غالب ۔ برسش ہے اور هاۓ سخن درمیاں تھبی -- غالب پر 
معشوق کاامااق الضمبر تو رودن ہو گیا ابا دؤدرزی مہم در پیی 
ہوئی کہ جوا بکیا دیا جاۓ ۔ خاموش روتے ہیں تو حاضر جوانی ہی 
پر'حرف نہیں آتا ہلک نکتہ چین معشوق آگ بکولە ہو کر کے کا 
ک اس کی بات کو تاقابل اعتنا سمجھے؛ اس کان عنا ء اس کان اڑا 
دیا ۔کھلا کھلا جواب دینا آداب عشق و شان حسن دونوں کے متا 
ے ۔ جواب ویسا ہی میہم ہو جیسی معشوق کی بات مگھم ہے 
تری ب٭ تری ہو ۔ لہذا صرف اتنا کہتے ہیں کم ہم بھی دشمن تو 
نہیں ہیں ۔ اپنےجواب کی اہحیت اور بلاغت شعر کی ردیف''ہی سہی/4 
میں گرہ ہے ۔. اس نۓ غیر کے قول کی تکذیب کر دی اور اس ک 
ہت کو یہ بنا دھا ۔ غیر کو تجھے ے حبت ہی سہی کا مطلب 
یہ ہوا گە ہمیں یقین نہیں کہ غیر کو جھ ے ےرت ہے مکر یم قرض 
کرۓ ہوۓ بھی کە اس کو نجھ ے ےبت ہے ۔ اس طرح وہ پھلو 
لکل آیا جس پر میں ور دے رہا تھا ء غیر عاشق نہیں بوالہوس ہے 
ورنہ اعلان حہت یا اقرار عبت تہ رتا ۔ اسی کے ساتھ عحبوب پر 
یم چھینٹا آ گیا کس تو ایسا سادہ لوح ے کہ اس بات کا وقین آ گیا ۔ 
بھی نہیں بلک جھ سے متوقع ےکلہ غیر پر رشک کروں اور جہتے ہے 
اہزار ہو جاؤں یا اسی کی طرح سے غیرت ہب نکمر تجھ ے عبت چتاؤں 
تا کہ (اسی طرح) تری نظر میں ذایل ہو جاؤں تو صاحب میں ایسی 
کچی کولیاں نہیں کھیلا آہوں ء الم میں غیر کی طرح تنک غارف 


: کی لح کو لین ا سی سے نات ری 
ای شرح پر قبعمرہ کر ہوۓ لکھتے ہیں : : 
'''ائ زالکھیوی عاپب ی :معنی آفرینیان :انی بچکد پر بہت جاذب 
۔توجہ اور ہل کش ہیں:(یہ راۓ بھی عل نظر رے) لیکن !نھون نے 
بعر کو ایک ایسا چوستان إنا.دیا اور شعر سے زیادہٴ اس کا. مطلب 
سمجھنا دشوار پو گیا ہے پھر حاصل شعر کیا لکلا ؟ عاشق کا 
جواب ویسا ہی مبھم ہو جیسی عاشق کی بات مگھم ہے بالکل وهی 
بات جیسے دو کونگے ایک دوسرے ہے اپنا خواب بیان کر رے 
ہوں اور "ماشائی حیرت ہے ان کا منہ دیکھ رے ہوں؟)۔ 
اثر لکھٹوی کا یه کہنا کہ عاشق اور معشوق ذواوں کا جواب مبہم 
ے درست نہیں کیولکد محبوب کا بیان کں غیر مھ سے حبح کرتا سے + 
واضح ے اور غودعاشق بھی ویسا مگھم نہیں جیساکد اثر لکھٹؤی کو 
صسوس ہوا اور مزید یہ کہ بالاعلان عشق جعانا بقول ائر لکھنوی 
بوالہوسی ے تو یں بوالہوسی دور لہ جائیے اس غزل کی اہتداء میں 
موجود ہے یی : 


عشق بجی کو نہیں وحشثت ہی ۔ہی 
ری وحشثت .ثری شہرت ہی سی 
اثر لکھنوی کی اس معتی آفربنی ے قطع نظر شارحین ے اس شعر 
کے دو مطالب لکھے ہیں ۔ یوسف سلیم چشنتی ء وجاہت علی سندیلوی ء لماز 


ہے مطالعہ غالب ؛ اثزر لکھٹڑی ء ض ےم ہے یم ہے 
ون لفاظ غالب.ءٗ وجایکا-عل سندیلوی خ طحق وت لو 2 


فتح بوریء شاداف بنگرامنء منظوٰر اسن عباسی اور غلام رعول مہر کا 
کہنا ہے کم : 


'” اگر غیر کو تجھ ے عبت ے تو ہو ہم بھی تو اپنے دشمن 
نہیں ۔ شاعر کا مقصود یہ ے کہ محبوب ہے محبت نہ کرلا اپنے ہے 
دشمنی ے ۔ لہذا وہ گہتا ے کہ ہم اہتے دشمن ‏ نہیں کویا اگر تو 
سمجھتا ے کہ غیر کو تجھ ہے محبت ہے تو پاری ہت کا اھی یقین 
ہونا چاہہے کیونکد اکر تجھ ہے محبت ند کی جائۓ تو وہ اپنے ساتھ 
۱ 0 جبکبج'"۷ر"ئ] 


دوسرے مففہوم کے بارے میں غلام رسول پر نۓ بھی اثر لکھتوی 
الا امتراض دبرایا ےکہ ترک محبت کی دھمی آداب عشق کےغلاف ے ۔ 
یہ عشق نہیر بلکہ ایک بازاری جنس ہے کہ ایک دکات سے لہ ملی دوسری 
سے لے لی لیکن یں اعتراض کرتے کے ساتھ ساتھ اثر لکھٹنوی ۓ آخر 
میں یم لوٹ بھی لکھا تھا اور یوسف سلیم چشنتی ۓ بھی خاص طور پر 
اس کو اقل کیا ے کہ 


"اغالب اس شعر میں مومن سے بھت قریب ہو کئے ہیں - معشوق ہے 
ایسی جلی کئی جس میں راز و نماز کا پچلو نکلے اس کے بہاں 
ججت ے٢۶‏ ۔ 


بچاں یہ سوال ذہن میں پیدا ہوتا ے کع یم موەن کے الەاز کے قریب 
شعر ہے اور مزھد وہ کہ ”'جلی کئی؛؟ کہنے کا الداز بھی رکھٹا ے تو بھر 
اس میں ''اثبات دعویل عحبت؟؛ کیے مالا جاۓ جب کم مومن ذہلوی 
کے بارے میں معلوم ہے کہ ترک تعلق کی دھەکیاں دیٹا آن کا طرہ ے ۔- 
اور لم یم عیال ہی درمت ہے کم یم بازاری پن ے کیونکك یہ بھی 
معاملات عشق میں سے ہے ء بقول غالب ؟ 


١‏ ۔ نواۓے سروش ء غلام رسول مہرء صض روم ۔ 
شرج ذیوات غلبم ووعف سلم چٹی رس ہوء 


ونا کیسی کہاں کا عشق جب سر پھوڑنا ٹھہرا۔_-۔ 
تو پھر اے سنگ دل تیرا ہی سنگ آستاں کہوں ہو 


_. اس شعر کا وه مقہوم جو بظاہر اس کے الفاظ سے ظاہر ہے 
اشتر چالندھری اور صاحب ادہ احسن علی خاں ی شروح میں ہے ۔ احسن 
ع ا تی 


" ”'خالب کا معشوق ٢س‏ کے رقیب کا اپنے ہے عبت کمھرۓ کا ذکر 
کرتا ے اس پر غالب کہتے ہیں کە جب جھے یتین ے کم میرا 

رقیب تتجھ سے مب ت کرتا ے تو پھر گیا ہم تجھ سے محبت کریں 

ایسا نہیں ہو سکتا ۔ اپنے دشمن تہیں ہیں جو سفت میں جان گنوائیں ۔ 

غالب معشوق کو وہ اہمیت نہیں دیتا جو دوسرے شعراء دہتے ہیں ۔ 

وہ براری کا دعویل رتا ے ایک اور جگد کہتا ے ۔ 

ولا کیسی کہان کا ٭شق ۔ ۔ ۔ الخ4۹“ 

ان تشرحات کے مطالعے ہے ہم اس نتیجہ پر پہنچتے ہیں کہ شازحین 
ہے غالب کے مب موعی روے کی وجب سے شعر کے ظاہری معنئی لمنے کی 
بجاۓ تاویل کا انداز اغتیار گیا ہے اور بڑے بڑے شارحین (جن میں اثر 
لکھنوی ہ یوسف سلم چشتی اور غلام رسول مہر جیسے شارحین شامل 
ہیںء اس شعر کے ظاہری معنی سے انکار کرے ہیں ہارے غیال میں 
یہ رویہ ۃاوبل پر سبٗی ے چاے اس کی قائید میں کتنے بڑے اور تردید 
میں کتنے چھوۓ نام کیوں اس ہوف۔-۔اور تشریج وہی درست ہے جو 
نثں جالندھری اور احسن على خان ےک ے اور آمی شرح کی تائید 
متقدمین شارحین میں ہے نظم طباطبائی؟ سعید الدبن احمد" اور آغا عد 
باقر جیسے اہم شارحین سے بھی ہویق ے ۔ مزید یس که هعر کا ایک 


-مفہوم غالب : احسن علی عات میے رپ 
۔ شرح دھوان اردوۓ غالب ء نظم طباطیانی ؛ ص ہورے 
۔ یدیں سعیدیدء سعیدالدین احمدء ص۱ پرپ۔ 


بھی سے کم 2 عبوب اگز یز ہے ارتا 'حبت جناتا ہے ٹو ہو 
ٰ: سی غیرتآو عودذاری اتی خلاف :تچ کہ وہ اس کے بعد بھی ہک 
طرقب طور پر حبت کی رٹ لگاتا رے ۔ ایسے میں یم الداز ہی بہتر لگتا 
سے کہ ع :. ہم بھی دشمن تو نہیں ہیں اپنے ۔ 


ینم ید کل لالم لہ خالی آ ادا سے 
داع دل ے درد نظر کاہ حیا سے 
شروح کے تقابلی مطالعہ کے دوران یں احساس ہوتا ے کمە بعض 
اوقات شارحینء غالب کے علاوہ خود آپس میں ایک دوسرے ہر اعتراضات 7 
کے لیے موقع کی تلاش میں رہتے ہیں ۔ یم شعر جو مفہوم کے لحاظ ے بہت 
زیادہ اختلاق نہیں لیکن اس کے ہاوجود اعتراضات کی نوعیت اور وسعت 
دیکھ کر حیرت 4وی ہے ثا2 بیخود مو بانی نۓ نظم طباطبائی کی شرح پر 
صدید تنتید کی ہے اور اس کی وجد یم ہے کہ اظم طباطبائی شرح کرۓ 
کرے ابی عادتِ کے مطابق ایک اعتراض بھی ک رکئے۔ ملاحظہ ہو نظام کی 
شرح اور بیخود موپانی کی نقید ء 
”جناب نظم :طیاطبائی ‏ : کل لالہ پر اوس کی ہوندیں ایک مطلب ادا کر 
رہی ہیں وۃ یم کہ جس دل میں درد نہ ہو اور 
داغ ہو ء :وہ جائۓ شرم سے یعنی لال کا داغ تو 
ہے مگر وہ درد عشق سے خالن نے ۔ یم بات:اس 
جک لے امت شر نے اور ۰امی وی سے اج 
عر ی26ا ان مصرعہ میں اے؟ کے ساتھ !'ہ؛؛ 
خلاف عاورہ ے ”'نم؛؛ کے بەدلے ”'نہیں؛“ کہنا 
ات 


تنقید (بیخود موبای) :''پرورەازا یم داغ ہو اور درد لم ہو کیا چیڑز 
ے / اگر'اس شعز کا ید صمطلبِ کیا جاۓ تو بی 
سمجھ میں آئۓ کا کہ شاعر نے لالہ میں داغ بھی 
دیکھا اور شب بھی ۔ سوال پیدا ہوا کہ ایسا ے 
کیوں ؟ اھھر آس کی غیور طبیعت ۓ خود ہی وہ 


رےل رر 


کے ا 


جواب دیا جو لظم طباطبائی کے حل میں ملگور 
ے ۔ مگر اس پر یہ کہا جا سکتا ے کہ دیکھئے 
والے ۓ یم کیوں لہ سمجھ لیا کی دل میں داخ 
ہو تو انم رولا کیا ایعنی جو داغ اٹھاۓ کا 
وہ ے روۓ نہ رے کا ۔ اکر اس کا جواب یہ دیا 
جاۓ تو شاعر شاہراء عامہ سے الگ جاٹا ے ۔ 
اس حالت میں داغ کے ہوتۓے ہوئۓ درد کا نه ہوتا 
ادھاۓ عضن ٹهمڑتا 2> آگ ۔لڑم کر 'ارشاد 
رت سی کا جلڈ وه ائوں:(ط2) کت عاتم رظ) 
خلاف ےحاوزہ ے مگر میں ہا اداب عرض کروں گا 
کم یوں نه کہتا توٴ کیا یوں کہتا ”شب بڈذ 
گل لالہ خا می اژ ادا تہیں ے؟' کہٹاء شع رکو ہیولوٰ 
بناۓ دیتا ے ۔ روابط کے سوا جمام شعرفارسی کے 
قالب میں ڈھلا ہوا ے صرف ”ے؟ کو ہست سے 
بدل دیں 2 شعر کا شعر فارسی ہو جاتا !4 ۔ 
پیخود موبافی کا نظم طباطیائی کی شرح پر اعتراض کا جائڑہ لیٹے نے 
قبل آن کی اس لقید کا جائڑہ لینا ضروری ے جو صرف 'لہ؛ٴ کے استعمال 
کے ساسلب میں انھوں نے کی ے ۔ اس سلسلہ میں ان کا کہنا ے کھ 'م؟؛ 
ئء کپتا تو''نہیں؟“ کہتا تو شعر پیولول بن جاتا:۔ نیز پورا شعر فارسی کے 
قالب میں ڈھلا ہوا ے لیکن وہ یں بات بھول کۓ کہ ”نہیں“ کہنے ے 
مفہوم واضح ہو یا پیولیل بتے ء غرض اس اس سے نہیں تھی ء اعتراض تو 
7ہ کے خلطظ' اسان ہو لے ا تشبادل ارتا طلاش کرنا عود غامر کا 
کام تھا لیز نظم کا اعتراضس اور کی رو ے ‏ :ے کیوں کہ شعر فارسی 
کا نہیں اردو کا ہے ۔ اگر اردو [بان میں پیش کیے جاۓ والا شعر پورا کا 
پورا فارسی میں ڈھلا ے تو یت تو اس کا دوسرا عیب بٹا ۔ چنانغچہ لنظم 


آزا۔ کچ تق پیقود مویاق بص ‏ وو ے۹ ٭ 


کے اس امتافی سے آعد میں انشٹر جالندھری اور ھادآن بلگرامیٴ ےٌ 
اتفاق کیا ء ہلکہ شاداں ۓ حسب عادت یہ اصلاح ای تجویز کی کہ ع ۔ 


"داع ادل ہے درد سزاواو یا 81ہ 
اور اب ذرا بیخود موبافی کی شرح ملاغطہ ہو : 


ڑا صاحب فرماےۓ ہیں کے لالہ پر اوس کی بوندین ید مطلب اذا 
کر رہی ہیں کہ بیدردوں کے داغ ہی سے حیا کی اآمیدیں واہستہ ہیں 
یعنی اہل دل جب یہ حالت دیکھتے ہیں تو آن کا خمال بیدردوں نی 
ایک حالت خاسن کی طرفت سنتقل ہو جاتا ے اور وہ یہ کم جب 
آن کا (خواہ معشوق ساد ہو یا گوئی اور ظالم) دل غود کو 
صدہ آٹھاتا ے مث5 کسی ہر عاشق ہو جالا؛ مبتلاےۓ فراق ہو 
جانا ء کسی مصیبت میں پڑ جانا ,کسی عزیز کا س جانا ء تو ان کو 
عاشقوں یا مظلوموں کی تکلیف کا احساس ہوتا ے اور ھی احساس 
آنْ کو اپنے گذشتہ بیدردالہ طرز عمل پر شرمندہ کرتا ے اور آنْ 
کی آنکھوں میں اشک لدامت جھلکنے لگنے ہیں ۔ جوش پشیانی سے 
پیشافی عرق آلوھ ہو جاقق ے اور ان ک ھی ادا ے ء اہل دل ان 
کے صلد میں آن کی "مام برائیوں پر اک ڈال دیتے ہیں اؤر ان کو 
اس هشیان ظالم ہر۔پیار آۓ لگتا ے.۔, اس شعز سے اتوہہ کی حقیقت 
پر چھانوں بڑتقی ہے سرزا کے اخلاق کرعمااء کی تصویر آنکھوں میں 
بھرنۓ لگتی ہے ۔ مصیبت سے وحموں کے لیے رحمت ہے۔ اس لیے 
وقت قلب پیدا کرتی ے۲۶ ۔ 


قطع نظر اس اس کے کہ نظم طباطبائی کی شرح درست ہے اور آ٢س‏ 


۔ رفح المطالب ء شاذان بلگرامی ء ص ۵م ۔ 
پ ۔ کنچیئہ* عقیق ء ے خود موباق ؛ ض رر ۔ 


ھتری' ا کت سس 
ا تباؤ تح پوری* ؛ شاداں ہلگرامی٦‏ ء غلام رسول مہر ٤‏ ار 
اصرث امن علىی غان* اور منظور عباسی'' کی شروح سے بوق ے؛ 
۳ مو ری بھی غلط ہے ۔ بیەردوں کے داع سے 
حیا کی امیدیں وابستہ ہوا گذشتہ پیدردائہ عمل پر شرمندگ ء توہہ کی 
حقیقت ہر چھالوں پڑلا اور اخلا ق کر عالہ کی تصویر ہونا ء اھہےغیر متعلق 
خیالات ہیں ء جن کا شعر کے مفہوم سے کوئی تعلق نہیں ۔ لیکن ٴ یہ عجہیب 
بات ے کک وجاہت علىی سندیلوی جو ععوماً بیخود ۔وہانی کو :دوسروں پر 
تنقید کے لیے تو نقل کرے ہیں اور اس شعر کے متعاق بھی یوسف سلم 
چشھی کے راۓ پر انہوں ۓ سخت تنقید کی سے ۔ مکو بیخود موبافی کے 
اس غلط مفہوم کو نقل کرنۓ کے بعد چپ سادھ ‏ یں ے ء حالانکب خود وه 
دوسرے شارحین سے اتقاق کرے ہیں ۔ یوسف سلم چشتی کے جس بیان 
پر وجاحت علىی سندیاوی نے شدید اتنقید کی ے - وہ یہ ہے : 
”چونکہ اس شعر میں غالب ہۓ اپنے مقہوم کو ٴا الفاظ ۓے ادا 
گیا ے جن سے مقہوم ظاہر نہیں ہوتا:۔ اس لیے شعر تغاق ہو 
ٍ ۔ مطالعد غالب ء اثر لکھٹوی ء ص ہ۲۔ 
۲ ۔ روح غالب ء اشتر چالندھری ء ص .و ۔ 
۳۔ شرح دیوان غالب ‏ یو۔ف سلم چشتی ء ص جھے 
ىم ۔ انشا غالب / وجاحتاعلل ستدتلوٰیء ص لم ا 
خ ۔ مشکلات غالب ء لیاڑ فتح پوری ؛ ص ۵۵ ۔ 
پ > روح المطالب ء شادان بلگرآمی ؛ ص .ہے ۔ 
ا ا ا ا ضا 
مر یسا تغالب ء ناس الدین ناصر ۶ اص وی سے 
عیت ہو لس چھچؤ ‏ و بسسھ نت 
٭ > صَاه غالیٰ ؛ منظوؤر اعسن عیاعن صا وی 


ہی ”غالب ازم)“ یعنی :ان کی خصوصیّت 
ہس وجاہت علی سندیلوی اس بیان پر تبصرہ ککرتے ہوۓ رقمطراز ہیں ۔ 
.۔ ”ا چشتی صاحب نۓ اس شعر کے 'مغفاق ہونۓ کی جو وجہ بتائی سے 
وہ پالکل غلط ہے ۔ اگر کسی شعر سے کوئی مطلب ہی نہیں نکلتا تو 
وہ مغاق نہیں مسہمل ہوتا ہے اور اکر نکلتا ے تو شارح کو 
صرف وہ مطلب ہمان کر دینا چاہیے اور اس سراغ رساتی کی ذہہداری 
اپنے سر لب لی چاہیے کب درحقیقت شاعر کپٹا کیا چاہتا تھا ۔ ۔ ۔ 
یہ ٹکڑا کہ اغلاق ہی غالب کی خصوعبیت ہے ء لم صرف حقویقت 
سے بعید ہلکہ دیوان غالپ کے ایک شارح کے منة ہے تعجب غیت 


یہ درست ہے کم اس شعر پر محاورہ کے خلافت لفظ کے استعال کے علاوہ 
کسی نے ۔۔ہمل ہوۓ کا اعتراض تو نہیں کیا لیکن چشتی کی اس بات میں 
کن غالب نے اپنے مفہوم کو ان القاظٴمیں ادا کیا ے جن ہے مفہوم 
ظاہر نہیں ہوتا ؛ اس لیے وزن ہے کہ نھارحین قۓ تہ صرف یں کہا سے کہ 
”'دل ے درد“ اس کے معنی ظالم کا دل نہ لیٹا چاہیے ٴہ ہلکہ ایسا دل جو 
درد سے خالی ہو" اور بھی حال لفظ نظار کاہ حیا کا ہے کم ۔ 

نظرکاہ حیا : جس پر حیا کی نظر پڑے (شرم کا باعٹ) ۔ اثر لکھٹوی" 

(ناصر الدین لاصر ء شاداں بلگرامی) 


نظرکاہ : اسیدگاہ ء بیخود موباتی* ۔ 


١‏ ۔ شرح ھبوان غالب ء هوعف سلمم چشتی ء ص ۵۵ہ ۔ 
۔ نشاط غالب ء وجاہت على سندیلوی ء ص ھ۰ ٠۱ھ‏ ۔ 
مطالعہ غالب ء اثر لکھٹوی ہ ص ہہ ۔ 

مر ۔ایضآء ص رم۔ 

ی ۔ گنجینمٴ تحقیق ء پیخود موبای ء ص رر ۔ 


وہ مقام جس پر نظر پڑے (اس ہے قابل اعتراض مقام بھی مراد 
ا 
ے) غلام رسول مرا ۔ ۰ 
لظرکاہ ٭ ولیوں کا آستائہ ۔ تماشاکاہ ٠‏ سیرکاہ ء وہ جک جہاں: نفاز پڑے ء 
ان عل عاں؟۔: 
آ ا( ' بوخ کے اختلاف :می کو:دیکھتۓ'ہوۓۓ از وف لم جغتی 
ۓ اس کے بارے میں راۓ دی توکچھ زیادق لہ کی اوز جہاں تک غااب 
ازم وا ی خعوصیت ہر اعتراض کا تعلق ہے تو یم اس لے غلط ے کہ اکر 
کلام غالب میں یہ غخصوعیت ند ہوق تو آج شروح کا یہ تسلسل دیکھنے 
میں ند آتا جپ کہ آردو میں شعراء کی کمی تھیں ۔ 
ناصرالدبن اصر کو ان اختلافات کا عم لہ تھا ۔ چنانچہ ان کے یم 
الفاظ اس معر کے سے ے غہری کا نتیجم ہیں کہ : 
”' طباطبانی کے اس مفہوم سے کسی ۔شارح کو اختلاف نہیں اور 
ژبان تشرج بھی ایسی سا اور سادہ ے کہ کسی اغافے ىی ضرورت 
حسوس نہیں ہوق۴ ١۔‏ 


اور بھی راۓ ذرست ہے کد شعر کی وہی شرح قابل قبول ے 
جو نظم طباطبائی کی ہے اور ے خود موہانی کے علاوہ "مام شارحین وہی 
شرح لکھتے ہیں ۔ اس عہد کے شارحن میں ے ایک شارح کی شرح 
ملاحظد ہو : 


ای ور ینم کا ایا جانا خالی از ادا نہیں ے ء لالہ دل کا سا تو 
داغ رکھتا ے لیکن درد تہیں رکھتا اور یہ کیفیت اس کے لیے باعث 
شرم ے ۔ اس لیے جس چیز کو شینم کہا جاتا ہے وہ شبنم نہیں ے ؛ 


١‏ ۔ لواۓ سروشء مہرء ص ہے۔ 
٣‏ ۔ مفہوم غالب ء احسن علی خان ء ص ووم ۔ 
۔ دیستان غالب ء اصرالدین ناصر ء ص ہم ۔ 


گر تہ 
بلکد لالہ کا شرم سے عرق عرق ہو جاٹا ے٢٦۶۔‏ 


: دل حون شدۂ مکی حسرت دیدار 
آئینٹٹ بدمر بعر بدسحر تا ے 


اثر لکھنوی ۓ حسب عاوت متقدمین شارحین کے چھ مفاہم بغیر 
حوالے کہ نقل کے ہیں اور حسب ۔ابق یہ نہیں بتایا کہ ان میں اغلاط 
کہا واقع ہوئی ہیں ۔ بہرحال اس شعر میں تعقید کا ذکر کرۓ کے بعد 
آتھوں ہے مطلب ان الفاظ میں لکھا ے کہ :ٍ إ 


”معشوق کے ہاتھوں کا رلنگ حنا ( سرخ ) اس پں میرے دل کا حال 


( آئینہ ) عیاں کر رہا ے کت جس طرح اس کے ہاتھ سہندی سے سرخ 
ہوگۓ اسی طرح میرا ادل کشەکش حسرت دیدار میں سبتلا ے ء ہس 
رہا ے؛ ںون ہو رہا ے ء تاوہم وہ اپنے مہندی لگے ہاتھوں کے 
نظارے میں ایسا محو ےء سست ےکہ میرے حال سے سے خہر ے٢٤٤‏ 


قطع نظر اس اس کے کب ' آئینە یمعنی عیاں کرنا اور کسی شارح 
نہیں لیا ء اثز لکھتوی کی شرح میں بھی تنائض واضح ے کہ اگر ہاتھوں 
کا رنگ حنا اس پر عاشق کا حال دل عیاں کر رہا ے تو پھر ے غبری 
کیسی؟ تغاف لکہا جا سکتا ے ء لیکن یہ بھی اس صورت میں کہ دوسمرے 
شارحین ے جو مفہوم تحربر کیا ے اس کو پیش اظر رکھا جاۓ ۔ اثر 
لکھنوی کے اس لئے مف موم پر تبصرہ کرتے ہوئۓ وجاہت على سندیلوی 
لکھتے ہیں : 

' اس موقع پر آئینہ کو عیاد: کرۓ کے معتی میں سمجھنا اچھا نہیں 

معلوم ہوتا ۔ شعر کے معنی یوں بھی صاف ہیں ۔ دل اور آئینم میں 


ك ۔ مشکلات غالب ء نیاز فتح پوری ء ص ۱۵۵ ۔ 
پ ۔ مطالعة غالب ؛ اثر لکھٹوی ء ص.م+۔ 


جو فتلق سے وہ ظابر ہی چا پھر آئید کو کیآدوٹزۓامعنوںن 
ا ا کہ ار ہک ا ہیں 
ک2 7 عت 
نٹ کے ا ہت دی ای مل کی مغلی قزاز دنا 
1 ےک سا کک ا ا شوھ 
٤‏ لئ نٹرغ نلوعد ہو 
"کھت ہیں کہ بت ہدمست کے ہاتھ میں جو آئینہ ے اسے آئینە 
مت سمجھو بلکە حنا سمجھو یعنی آئین نہیں بلکم حٹا ے ء کیوںکم 
حنا کی طرح اس کا دل بھی خون ( سرخ ) ہوگیا ے اوز وجہ دل کے 
خون ہو جاۓ کی یہ ے کہ وہ کال قرب کے باوجود لذت دیدار 
سے حروم ے ؟“ ( ہمان عرومی آئیند ٢٢٢۷)‏ ۔ 


وجاہت علی سندیلوی ۓ بھی حسب روایت یوعف سلیم چشتی ک 
خحالب پر اس تنقید کا سخت نوٹس لیتے ہوۓ لکھا : 
' اس قسم کی تشریج کے ساتھ چشتی صاحب کا یہ ازقاد بھی ہے کہ 
بب شعر غااب کے مغلق ترین اشعار میں سے بے ۔ میں مودبائم 
ء رض ک, روں‌ کا گە اگر شعر مغلق ہے تو اس کی یم شرح اس سے [یادہ 
مغفاق سوک سملی ورت ےا تاتابن انی بعر 
حنا سمجھو یعنی آئینہ نہیں بلک حنا ے ھا وجہ دل کے خون ہو جاۓ 
کی یہ ہے کم وہ کمال قرب کے باوجود لذت دیدار سے عروم ے ؛ 
آخر کھوں ؟ درحقیقت شعر مغلق ہرگز نہیں ہے بلکد متشابھات جم 
و آجائ کی( وجعارے اج کا کی ممی بدا ڑا سکتا ہیں + اج مب 
کے سب زور دار اور پر لطف ہیں ۔ الیتہ اس کے وہ معتی جو سلم 


۔ تشاط غالب ء وجاہت على مندیلوی ء ص ےھ > 
۔ شرح دیوان غالب ء یوسف علیم چشتی ٤‏ ضس ے۵ 


۲ء اجب 7ھ ماد ےجو کور ےا آماف کازر پا حقال "یىی 
.. موجودگ میں ذوق سلم پر کراں گزرے ہیں! ٤‏ 


اس میں شک نہیں کہ ووسف علیم سچشتی کی ہوان کردہ فرح تاوفلی 
انداز ی حامل ہے اور دور از کار خمالات کے باعث ذواق سلم پرگرانگزرتی 
ہے لوکن یوسف سلیم چشتی کا یہ کہتا درست ہے کد شعز مفاق ے اور 
اس کی وج شارحین کے درمیان اختلات سے اور خود وچّاہت على ۓ بھی 
معشابچات کا دک گیا ایز کئی ممتی, ید کرۓ والا شجر بہرجال:واضح 
المعنی نہیں ہوتا اور یہ کی معنی مولانا ے خود موبانی نے پیدا کے 
ہیں اور متشابھات کی جانب بھی اولین اشارہ انھیں کا ے ۔ ے خود 
کے وچ مغاہم سے شعر کی وسعتر معنی و خیال تو کیا ظاہر ہوتی مفہوم 
مزھد الجھ گیا ے اور ۔قاری شک میں پڑ جاتا ے کە کس مقہوم کو 
قبول کرے اوز کے رد کرے - عالااک حڈرت آمولائی دو مطالتب 
میں سے پہلا مطلب جس پر ے ود نے تنقمدہ کی ہے شعر کا درست مفہوم 
تھا اور حسرت موبائی کے اس مفہوم ے اس دور کے بشارحین میں ہے 
نشتر جالندھری ء ایال فتح ہوری ء عادانں ہلگرامی اور غلام رسول مہ رک 
اتفاق ے ۔ حسرت موبافی کا مطاب ملاحظہ ہو : 

'' دل اور آئینہ کی رای قست کا مقابله کرتا ے کہ .ایک ہارا دل 

ے جو عون شدۂ کشمکش حسرت دیدار ے اور ایک آئینم ے جو 

اس ہدمستر حنا کے ہاتھ میں ے٢‏ ۴ 


اس شرح پر ے خود موہائی کو یہ اءتراض ہے کد : 


“” مطلبر اول ظاہر میں تو دل کو لگتی ہوئی بات ہے مکگر اس 
میں مصیبت یہ ے کم لفظ '”'حنا “ حشو عض ٹھہرتا ے ء حالانکہ 
سرزا کے بہاں زواید ہوں گے بھی تو دفع نظر بد کے لیے ۔ علاوہ 


نشاط غالب ء وجاہت علىی ستدیلوی ٤‏ ص ہھ۱۵۔ 
تحقیق ء ے ود موباقی ٤‏ ص ہر 


و0۰۰ 
ے ود موباتی کو حمرت موبانی کی شرح میں حنا اس لے حشو 
. معلوم ہوا کہ وہ ”٭ہدمسسترحنا “ کو بغیر اضاات کے بڑھتے ہیں ۔۔ان سے 
نظم طیاطبائی کو بھی اس مغالطہ کی وج ے شرح میں تاویل ے 
ام لینا پڑا ء جس شرح پر ے خود مووانی نے تنقید بھی کی ۔ شاداں 
بلگرامی نے اسی جانب اشارہ کرتے ہوۓے لکھا ہے کھ : 
” جناب لظم ۓے مست کو بلا اضافت بڑھا اس لیے ان کو تاوھلیں 
کرٹا پڑیں ٢۲٢‏ 
اور یہ غلططی چولکہ ے خود سوبافی ۓے بھی کی اس لیے ان کو شعر میں 
معنی_ کشیر نظر آۓ ۔ طوالت سے یھنے کہ لیے اے عود مواانی کی انچ 
تشربجات میں سے پہلی نقل کی جاتی ہے : 
'دل حمرتر ذیدار کی کشعکش ہے خون ے ء آئیتہ بکے_ ہدنسق 
کے ہاتھ میں حنا ے یعنی دل پاک و صاف عاشق اس قابل تھا کك 
معشوق اے اپنا جلوہ [ار پناتا مگر برا ہو بدمستی کا کے اس ظالم 
ہے اسے حنا بنا دھا ے : ختصر یہ کہ اس نے دل کو اتنا رسایا کہ 
لہو ل ہو ہوگیا ۔ اس شعر سے یم نتیجد لکاتا ے جک اغعدارف کجرے 
کے کوئی قابل قدر چیز کسی قدر ناشٹاس کے ہاتھ پڑے٣‏ ۲ 


ہے خود موبانی ۓ جو عجیب و غریب لترجم کالا ے اس ے 
قطع نظر شرح شمرٴ میں نظم طباطبائی کے اثرات اور تاوبل: انداز بھی 
موجوھ سے یعنی آلینہ کو بتر بدسعت کے ہاتھ میں حنا بنانا جو ے معنی 
بات ہے اور یم صرف اس لیے ہے کب حسرت موانی کی سمدھی سادی 
شرح کو غلط قرار دے چکے ہیں ۔ 


۱۔ گنجینمٴ حتوق ہے خود موباتی ء ص پر ۔ 
رفح المط لب+ء قاداں پلگرزامیٰ:۶ اص و ھ۔ 
٭ ۔ گنچینڈ تحقیق ء ے عود موبای ء ص و 


١‏ (َيض تام ہے ااگاہر مان ے عا یع و ری 
۶ رفعر 5ج 7 
٦‏ ۸ شی م کیب عیالیء ایعنی آئیند جو دیکھ نہیں سگتااء چولک 
اس کا دلَ حسرت: دیدار میں ون ہوکیا ے اس لے اس بت ہدسست 
9 کے ہاتھ میں سپندی کی طرح معلوم ہوتا ے١‏ ۔+۶ 


یہاں ذلر عاشق تو سرے سے غائب نظر آتا ہے اور آٹینہ کو 3ہ 
دیکھۓ کے باعث عون کر دیا گیا سے اوو پھر وہی ابتٴ بدىست کے ہاتھ 
میں حنا کی طرح معلوم ہوا ۔ یہ ساری گفتگو سمجھ ہے بالاتر ے ۔ اور 
اسی موقع بر چشتی کی یم رائۓ سبنی ہر صداقت معلوم ہوتی ہے کم : 

یم فعر بھی غالب کے مغاق‌ترین اشعار میں سے ہے٢‏ ٢۴۔‏ 


اور اس راۓۓ میں آقناٴ مزید اضاه کر لیا جاۓ گہ شارحین نے اس کو 
مزید مخلق بناۓے میں کوئی کسر اٹھا نہیں رکھی ۔ 


ہارے خیال میں حسرت موپائی کی شرح شعر کی صحیح شرح ے ۔ 
مزید وضاحت کے لیے اس دور کے شارح ناصرالدین ناصر کی پیم تشریج 
ملاحظم ہو : 


”بہدمست حنا۔نشۂ رنگ حنا میں چور یا اپ ہاتھ میں شوخی 
رلگر حنا دیکھکر مغرور ہوتے والا ء ایک ہارا آئینہ دل ے جو 
کشمکش حسرت دیدار میں پس کر خوت ہو رہا ے اور ایک وہ 
آئیٹٹ ہے .جو نشذۂ رنگر حنا میں چور معشوق کے حنائی ہاتھ میں 
رەکر اس کے نشہ آور جال کا عکیں ابی آغوش میں لے رہا ے٣‏ 4۔ 
دراصل شعر کی تفہیم میں دشواری کی وجب تعقید ے جو قالیںە کی 


ماد غاب منظوو میق عایض مھت 
٢‏ ۔ شرح دیوان غالب ء یوسف سلیم چشتی ؛ ص ۵هہ ٠‏ 
۔ دبستانٰ غالب ء اصرالدین تاصرء ص جم ۔ 


سر ات 


کے 
مجبوری کی وجہ ہے پیدا ہوگئی اور دست اور حتا کا رابطہ ٹوٹ گیا ورنم 
” حنائی ہاتھ“ کی ترکیب ذہن میں ہو تو یں شعر اس قدر مشکل نہیں 
جعٹا بنا دیا گیا ۔ حسرت موہانی کا تقابل کا خیال شعر کو واضح کرۓ 
کے لیے کا ے ۔۔- ایک طرفت ہارا دل دیدار کی حسرت میں غون ہو رہا 
ہے اور دوسری طرف تغافل کا یہ حال ے کہ بدمست حبوب ح:ائی ہاتھوں 
میں آئیند لیے بیٹھا ے ۔ وہ عکس رخ ہارے دل میں دیکھنے کی بجاۓ 
آئینہ میں دیکھ وہا ے ۔ 

قمری کف خاکنٹر او بلبل تفس رلگ 

اے الم نشانر جگر سوختب کیا ہے 

غالب کے بغایت اختلاق اشعار میں ے ایکت ہے جب کم غااب کے 

حوالے سے حافی کی شرح موجود ے ۔ حا ی لکھتے ہیں : 


''میں ۓ خود اس کے معنی مرزا سے پوچھے تھے فرمایا کہ 
٭اے کی جگہ 'جز؛ پڑھو معنی عود سمجھ میں 1 .جائیں گے معنی 
قمری جو اھک کف ےاکستر اور بلبل جو ایک قفس عنصری سے 
لبادہ نہیں ےہ ان کے جگر سوختہ یعنی عاشق ہوۓ کا ثبوت ان کے 
چہکنے اور بولنےسے ہوا ے ۔ یہاں جس معنی میں مرا نۓ ” اے؟٤‏ 
کا لفظ استعمال کیا ہے ید انھی کی اختراع ے ۔ ایک شخص نۓ 7 
معنی س نگھر کہا کہ اگر وہ ”'اے؟؛ کی جگہ ”جز؛“ کا لفظ رکھ 
دیتے یا دوعرا مصرع بوں ککپتے ”'اے الم! نشاں تیرے سوا 
عشق میں کیا ے ؟ٴ تو مطلب صاف واضح ہو جاتا ۔ اس شخص 
کا یء کہا بالکل صخیح ہے مگر مرزا چونکه معمولی اسلوبوں ے 
بجتے تھے اس لے وه بلسبت اس کے کس شعر عام فہم ہو جاۓ 
اس بات کو زیادہ پسعد کرتے تھے کے طرژ بیان میں جدت اور 
ترالا پن پایا جاۓ ٤۶۶۔‏ 


٦‏ >یادگاز غالب ‏ الظاف حسورق عان'ء معز ہے2 ور ہے 


اثر لکھنوی کو حا ی کے بیان کمردہ مطلب بر وہ اعتراض ہے کم 
” کوئی لغت اور کوئی اورہ غالب کا وعنوا تھیں کم 'اے؛ کے 
معئی ”جز' ہیں ۔ اب میری سمجھ میں جو مطلب آیا ے بیان کرتا 
ہوں : الے میں سوز و التہاب ہوتا ے اور اس کا کام جلانا ے ء 
قمری سرو کے عشق ہیں اور بلبل کل کے عشق میں تال کی ہوئی ۔ 
دونوں فنا ہوگئیں ایک کی یادکار کف ےاکسٹر رہ گئی ء دوسری 
قفس, رنگِ بن گئی ء موہوم اور غیر سرئی ء تاہم کچھ نہ کچھ لغان 
باق رپا ۔ شاعر کیتا ے میں الہ کش پوا تو جگر ایسا جلا کہ 
خفیف ساٴ نشان بھی باق نہیں ۔ '' کیا ے؟؛ استفہام الکاری سے یعنی 
کموئی نشان نہیں ۔ نالے سے خطاب اس لیے ہے کہ وہی جلانۓ کم 
کن پ و43 

تما فتح پوری ۓ بھی اس اعتراضن کو بعد میں دہرایا سے 

حا ی کے ہمان کردہ ہفہوم پر ایک اور اعتراض ملاحظء ہو 

' مودہالہ گزارش ہے کم مولانا حا یں کے بیان کیے مطلمن نے شعر 
کا مغہوم بالکل واضح نہیں ہوتا بلک اور مغلق اور پیچیدہ ہو جاتا 
اغلب بھی ہےکہ چولکت مولانا, حا سے غالب سے نا ا مو 
معنی فور نہیں لکھ لیے تھےە للہذا جب ایک مدت کے بعد وَہٗ ان کو 
یادکار غالب میں لکھے بیٹھے تو ان کے حافظے نے ان کی خاطر خواء 
مدد نہیں کی ۔ یہ بھی ہو سکتا ے کم سولانا حا ی نے یہاں تک تو 
غالب کا قول لکھا تھا مد 'اے؟ کی جکم 'جز* پڑھوء معنی عود 
سمجھ میں آ جائیں گے اور اسی کے بعد یعتی قمری ۔ ہے جو 
عہارت شروع کی تھی وہ غالب کی نہ ہو ء بلک عض وه مفہوم ہو 
جو غالب ہے بتاۓ ہوۓ اشارے ہے غود سولانا کی سمجھ میں 
آفاابی مت 


إ ۔ مطالعہ غالب ء اثر لکھٹنویء سض ہے 
۔ لغاط_ غالب ء وجاہت علی سندیلوی ء ص رہ 


۳ ۹ تی یب و 
یا حاورہ الب کی تائید ‏ تھیں' کرتا :اور فی ٴ شاعز فو یم 
کس وہ لفظوں کو اختراعی مفہوم میں استعال کرے لیکن 
ا حا ی کے بوان کردہ مفھوم کا تعلق ے اس کی صحت سے انکار 
ارست تہیں ؛ علاوء ازیں اگر شاعر ۓ ایسا کوئی تصرف گیا ہے 
ر معلوم بھی ے تو بھر ضروری ےکہ معنی کے تعین میں ائے پیش _نظر۔ 
رکھا جاۓ کیو ںکە اس سے قطع نظر کر کے تو پھر کوئی بھی مفہوم 
تکالا جا سکتا ے ۔ جیسے مثل5ڈاسی شعر میں مولانا ے خود موبائی نے 
قفں رٹک کو * قفسی رلگ “ قرار دےکمر مفہوم متعین کرۓ کا 
مخ وشن کی ہے ا کا حیال نے کل" 
'٭ے, یب صحیح ہے کت جس طرح سرمئی اور اگرئی وغیرہ رلگوں 
کے لام ہیں ء اسی طرح قفسی کسی رلگ کا نام تهیں ہے مگر واگر 
سیاہ کی جکہ پر قفسی رنگ کہٹا اور پھر بابل کے متعلق : ارور داد 
کے تال 9 


جہاں تک شعر کے مقہوم کا تعلقٴ ے ء تقتر جالندھری٢ ٠‏ یومف 
سلیم چشی٣‏ ء غلام رسول ہر" ء تاصرالدین ناصر* ء احسن علىی ےان٦‏ اور 
منظوز احسن عباسی ہے مولاتا حا ی کے مفہوم کو یا تو نقل کیا ے یا 
اس کو اپنے الفاظ میں "بیان کیا ہے ۔ متظور'احنسی عباشیٰ نے اص طور پر 
نالہ کو خطاب کرۓ کے بعد بھی وہی معنی لکھے ہیں : 


: 


١‏ ۔ کنجینۂ تخقیق ء ہے عود نو بای ء عن و :۔ 

+۔ آ روخ غالبا نتر جالندعزی ص مھ 

۳ ۔ شرح دھوان غالب ء ووسف سلم چشتی ‏ ص ہہ ۔ 
سم ۔ لواۓ سروش ء غلام رسول مہر؛ سے رے ۔ 

ھ ۔ دبستان غالب ء اصرالدین اصرء ض ہم ۔ 

ہ۔ مفہوم غالب ء احسن علىی خاتء ص وی ۔ 

ے ۔ صاد غالب ء منظور احسن عیاسی ء ص رپ“ 


الۃ گو خطاب گرلا کنایۃ ے: الہ ی موجودی سے اور نالہ کا 
موجود ہونا واحد علامت ے مگر سوغتکی کیء یعنی قمری اور بلیل 
دونوں میں تالہ ے ء کویا جگر جلے دولوں ہی ہیں.۔ لیکن ایک 

. مٹھی بھر خاک کی مالند ے اور دو۔را رلگوں کا مجموعہ ؛ کویا 
._ ظاہر حال دونوں کا ختلف ے ء جس ے واضح ہوتا ے کہ سوزش 
.. جگر کا ظہور بدون الہ نہیں ہوتاء کو در بردہ ق الواقع موجود 
ہو ( تلازم عشق و الہ ) ۔٢٥‏ 


حا لن اور اس کے تتیع میں شرح لکھنے والوں کے ان جگر موغتکی 
کا لشاثء الم کے سوا کوئی نہیں ے یعنی تال ہی نشان_ جگر سوعتہ 
ے ۔ اثر لکھتوی اور ان کے تتبع؛ میں اے خود موبانی ؛ وجاہت علىی 
سندیلوی ہ آواز فٹح پوری اور شاداں بنگرامی کا غمال سے کمن مرے ے 
جگر سوختی کا کوئی اشان ہی موجود نہیں ؛ مثا اثر لکھنوی 
لکھتے ہیں : 

” قمری سرو کے عشق میں اور بلبل کل کے عشق میں ال کش 

ہوئی ء دونوں فنا ہو گئیں ۔ ایک کی یادکار کف غاکستر رہ گئی اور 

دوسری قفس رلگ بن گئی ٭+ موہوم اور غخبر سرئیء تاہم کچھ لی 

کچھ نشان باق رہا ۔ شاعر کدہتا ے .کم میں ناله کش ہوا تو جکر 

ایسا جلا کے خفیفٗ سا نشان بھی باق تد رہا ۔' کیا ے؛ استفہام 

انکاری ہے یعنی کوئی تشان نہیں٢ ٤‏ 

ے خود سوبافنی ۓ ایک لیا پھلو دریافت کیا ے : 

اے ال میں اپنے سوز دل کے ثبوت میں دنیا کو کیا دکھاؤں ء 

خالى نالہ دعوعل ے دلیل ے٣۶‏ 


7 ھا ےر مظوں سے ید 
ہ۔ مطالڈ غالب ؛ اثر لکھتوی ء ص ےجرپے. 
۔ گنجینڈ تحقیق ء ے خود سوبای ءص ہم+۔ 


ہے بہتر الداز منظور احسن عیاسی 082 


.۔ موجود ہولا واحد علامت ہے جگر سوختکی کی چٹاتچں جب لالہ 
خود دامل ہے ۔گر م۔وختگی ی تو ے خود سوبای کا یہ ,کپنا اسب 
نہیں کی خالی الہ دعوعل ہے دلیل سے ۔٤٤‏ 


3 متفلوڑ اس عباسی کے أفن الداؤ ہیں اغال اور اتا سے متبعت گی آولت 
کا جواز نکل سکتا ے ۔ 


